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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de 1991, modificO el marco institucional de los servicios
publicos domiciliarios®, estableciendo que los mismos son inherentes a la finalidad
social del estado y que las necesidades de estos serian objeto de su actividad. Con el
fin de dar cumplimiento a ello, se establecieron disposiciones en los articulos 356 y
357 de la Constitucion, con lo cual el Gobierno Nacional desde 1993, transfiere a las
entidades territoriales recursos como parte de la participacion de los ingresos
corrientes de la nacion.

El constituyente, en aras de fortalecer el proceso de descentralizacién® fiscal en el
pais, establecié pardmetros para la distribuciéon de competencias y recursos entre los
diferentes niveles del gobierno, creando la participacion de los municipios en los
ingresos corrientes de la nacién, mediante la Ley 60 de 1993, modificada por el Acto
Legislativo 01 de 2001, que dio lugar a la expedicién de la Ley 715 de 2001.

Posteriormente, con el Acto Legislativo 04 de 2007 se expidié la Ley 1176 de 2007,
con el objetivo de reformar aspectos relacionados con el Sistema General de
Participacion, respecto del crecimiento de los recursos, los cuales estan ligados a la
inflacién y otros criterios; a establecer una asignacion especial (4%) y una sectorial
(96%); al fortalecimiento de la autonomia de las entidades territoriales en la medida
en que les autorizé recursos para libre inversion, siempre y cuando cumplieran con
las coberturas universales y con los esquemas de salud; cred una partida especial
para el sector de Agua Potable y Saneamiento Bésico y fij6 que el 85% de los
mismos se destinarian a municipios y distritos y el 15% para los departamentos y el
distrito capital, determinando que la distribucion en los entes territoriales se debe
realizar teniendo en cuenta los criterios establecidos en los articulos 7 y 8 de la Ley
1176 de 2007%. Ademas, defini6 la estrategia de monitoreo, seguimiento y control de
SGP-APSB, la cual actualmente se encuentra a cargo del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio (MVCT) y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP).

El presente informe se desarroll6 en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Ley
028 de 2008 y los decretos reglamentarios contenidos en el Decreto 1068 de 2015 y
Decreto 1077 de 2015* (compilatorios) los cuales contienen el resultado de la
actividad de monitoreo al uso y destinacion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) administrados
por las entidades territoriales del pais en la vigencia 2014.

Este informe se realiz6 con base en los datos reportados por los entes territoriales en:
i) Formulario Unico Territorial (FUT); ii) Sistema Unico de Informacion (SUI); iii)
Subsistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua Potable para el
consumo Humano (SIVICAP) suministrada por el Instituto Nacional de Salud (INS), a
cargo de las autoridades sanitarias departamentales y; iv) informacién solicitada
directamente a los departamentos sobre municipios descertificados.

L El cual fue desarrollado posteriormente con la ley 142 de 1994.
2 Entendido como el proceso mediante el cual se transfiere poder de decision y responsabilidad desde el nivel
central de una organizacién a unidades descentralizadas o alejadas del centro..
® Ley 1176 de 2007, articulos 7 y 8. Criterios de Distribucion de los recursos: déficit de cobertura, poblacién
atendida y balance del esquema solidario, esfuerzo de la entidad por ampliar sus coberturas, nivel de pobreza
sNBI) y cumplimiento de criterios de eficiencia fiscal y administrativa.

Antes Decreto 1484 de 2014.
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En consecuencia, se recopild, consolidd, analizé y verificé la informacién reportada
por los municipios, distritos y departamento en los sistemas de informacién antes
mencionados. En primer lugar, se presenta la metodologia para el desarrollo de este
informe, luego muestra los resultados de los indicadores especificos con énfasis en
los componentes presupuestal, administrativo y sectorial para todo el pais,
seguidamente, se identifico el nivel de riesgo en la actividad de monitoreo para cada
uno los municipios, por ultimo, se calculo los indicadores estratégicos con el fin de
priorizar los municipios que seran objeto de seguimiento y control por parte del
MHCP.

Asi las cosas, la actividad de monitoreo se adelanté para 32 gobernaciones y 905
municipios y distritos, los cuales se encontraban certificados en agua potable y
saneamiento béasico en la vigencia 2014. Adicionalmente, se realiz6 el informe a 190
entidades territoriales descertificadas a nivel departamental.

De manera general, los resultados de este informe buscan orientar a las
administraciones municipales en la definicion e implementacion de medidas para
mejorar la gestion asociada al uso y manejo de los recursos del SGP-APSB; servir
de insumo a los procesos de seguimiento y control; y, fortalecer la asistencia técnica
a nivel nacional y departamental para avanzar en el mejoramiento de la prestacion de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a toda la poblacion del pais.
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A. METODOLOGIA

En este capitulo se describe el desarrollo metodolégico utilizado por el MVCT para
recopilar, consolidar y analizar la informacion para el célculo de los indicadores
especificos y estratégicos definidos en la Resolucion MVCT No. 449 de 2013.
Adicionalmente, se describe el procedimiento para determinar el nivel de riesgo y la
priorizacion de las entidades territoriales para la actividad de seguimiento al uso y
destinacion de los recursos del SGP-APSB.

1. Fuentes de informacioén

Para el monitoreo de la vigencia 2014 se utilizaron las fuentes de informacion que se
presentan a continuacion (tabla 1):

TABLA 1. FUENTES DE INFORMACION UTILIZADAS EN LA ACTIVIDAD DE MONITOREO.

Indicador de monitoreo SUlI | CONPES FUT | MVCT | SIVICAP | DANE

Incorporacién presupuestal X

Recaudo efectivo X

Recaudo sin situacion de fondos X

Equilibrio presupuestal

Déficit fiscal

Uso adecuado de los recursos

XXX X| XX | X

Destinacion a subsidios X

Creacion del FSRI

x

Especifico | Contrato o convenio de transferencia de subsidios

Acuerdo % de subsidio y contribucién

X| X[ X| X

Reporte formato estratificacion y coberturas

Suministro de agua apta para el consumo humano
en zona urbana.

Sitio de disposicion final adecuada y/o
aprovechamiento de residuos sélidos

Avance del indicador cobertura urbana de
acueducto, alcantarillado y aseo

Suministro de agua no apta para el consumo
humano en zona urbana con nivel de riesgo alto,
inviable sanitariamente o que no se cuenta con

Sl informacion por parte de la autoridad sanitaria.

No pago de subsidios con cargo a la fuente SGP-
APSB

Fuente: MVCT.

1.1. SUl

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) como administradora
del SUI remiti6 a este Ministerio (radicados MVCT No. 2015ER0050900 del 19 de
mayo de 2015 y 2015ER0062619 del 16 de junio de 2015), la siguiente informacion:

e Creacion del Fondo de Solidaridad y Redistribucién del Ingreso (FSRI) mediante
acto administrativo municipal o distrital.

e Contrato o convenio suscrito entre la entidad territorial y los prestadores de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, mediante el cual se establecen las
condiciones de giro de los recursos para atender los subsidios, salvo en el caso
gue el municipio o distrito sea prestador directo en los términos del articulo 15 de
la Ley 142 de 1994 y no haya sido objeto de descertificacion por parte de la
SSPD.

e Certificacion tesoreria municipal del giro de recursos del FSRI a los prestadores

e Acuerdo mediante el cual se aprobaron los porcentajes de subsidios y
contribuciones.
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e Estado de cargue del formato de estratificacion y coberturas.

e Sitios de disposicion final de residuos solidos.

e Coberturas de acueducto y alcantarillado (zona urbana y centro poblado) y
cobertura de aseo (zona urbana) vigencia 2014, calculadas con la informacién del
Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) hecha por las entidades territoriales
al SUL.

e Reporte del Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) de
municipios prestadores directos de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo.

1.2. Documentos Conpes sociales

Se verificd la asignacion de recursos para la vigencia fiscal 2014 acorde con lo
definido en los documentos Conpes 169 de diciembre de 2013 (ultima doceava de
2013) y 171 de enero de 2014 (once doceavas de 2014).

Las categorias municipales y distritales para el calculo del indicador “Destinacién a
subsidios” se tomaron del anexo 8 “Sistema general de participaciones destinacion
participacién de proposito general distribucion once doceavas vigencia 2014” del
CONPES 171.

1.3. FUT

El MVCT como usuario estratégico del FUT recopil6 y consolidé la informacion
reportada por las gobernaciones, municipios y distritos a través del Consolidador de
Hacienda e Informacién Financiera Publica (CHIP) hasta el 15 de abril de 2015°, de
las categorias FUT_INGRESOS, FUT_SERVICIO_DEUDA y
FUT_GASTOS_DE_INVERSION, en lo correspondiente a los conceptos y fuentes de
financiaciéon del sector de agua potable y saneamiento basico.

La consulta a la base de datos administrada por la Contaduria General de la Nacién
(CGN) se realiz6 el 20 de abril de 2015°.

1.4. Grupo de Finanzas y Presupuesto MVCT

El MVCT en virtud a lo establecido en el articulo 2.3.5.1.5.32 del Decreto 1077 de
2015’ es la entidad competente para realizar las transferencias de los recursos del
SGP-APSB a los municipios, distritos, departamentos y demas beneficiarios de giro
autorizado por estos, en los términos del articulo 2.3.5.1.5.34 ibidem.

En este sentido, el Grupo de Finanzas y Presupuesto (GFP) del MVCT proporcioné la
informacion sobre las transferencias a los entes territoriales y giros directos a terceros
beneficiarios realizados en la vigencia fiscal 2014.

5 Fecha de reporte extemporaneo de la informacién consolidada con corte al cuarto trimestre de la vigencia
2014, establecida en el articulo 1 de la Resolucién 194 de 2012.

6 Este Ministerio fue informado por el CGN mediante correo electronico del 22 de abril de 2015, que la
informacién del sitio FTP del CHIP estaba disponible para consulta.

’ Antes Decreto 1484 de 2014.
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1.5. SIVICAP

EI INS allegé al MVCT a través de oficio radicado No. 2015ER0037608 del 16 de abril
de 2015, la informacion de vigilancia de la calidad del agua para consumo humano de
la vigencia 2014, segun datos reportados al SIVICAP por las autoridades sanitarias
departamentales, en funcién de sus actividades de inspeccion, vigilancia y control
(INS, 2015).

Esta informacién fue analizada en conjunto con la SSPD, la cual permitié calcular el
indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA) de los
prestadores del servicio de acueducto en las zonas urbanas de los municipios y
distritos, a los cuales la autoridad sanitaria departamental realizé la vigilancia de la
calidad del agua.

1.6. Proyecciones de poblacion DANE

Para el célculo de la cobertura e IRCA departamental se utilizé la informaciéon de
proyecciones de poblacion realizadas por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) para la zona urbana, a 31 de diciembre de 2014.

1.7. Coberturas de acueducto y alcantarillado Censo DANE 2005

Para el analisis del avance en el indicador de cobertura se utilizo la informacion de las
coberturas de los servicios de acueducto y alcantarillado en la zona urbana del Censo
realizado en 2005 por el DANE.

2. Determinacion de la muestra

La determinacion de la muestra para cada uno de los indicadores de monitoreo
evaluados, fue la siguiente:

TABLA 2. MUESTRA DE ENTIDADES TERRITORIALES PARA ACTIVIDAD DE MONITOREO.

Indicador de monitoreo Muestra analizada

Se analizaron 912 municipios. Se excluyeron 190 municipios

Especifico SISt y/o distritos descertificados durante la vigencia 2014
P Administrativo Se analiz6 la totalidad de municipios y distritos (1.102)
Sectorial

Se analizaron 912 municipios. Se excluyeron 190 municipios

No pago de subsidios y/o distritos descertificados durante la vigencia 2014

Estratégico | IRCA alto, inviable sanitariamente, no
cuenta con informacién reportada al | Se analizo la totalidad de municipios y distritos (1102)
SIVICAP por la autoridad sanitaria

Fuente: MVCT.
3. Indicadores analizados

La Resolucion MVCT No. 449 de 2013 establecié los indicadores especificos y
estratégicos de monitoreo y ademas determind la metodologia para calcular el nivel
de riesgo y la priorizacién de entidades a ser objeto de seguimiento y control por
parte del MHCP. A continuacion, se describe la metodologia de cada indicador y sus
variables.
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3.1. Indicador de monitoreo presupuestal (40%)

Este indicador se compone de 7 variables con las cuales se identifican presuntas
acciones u omisiones que puedan poner en riesgo el adecuado uso y destinacién de
los recursos del SGP-APSB, desde la perspectiva del ingreso, relacion ingreso-gasto
y gasto de inversion, y servicio a la deuda. En la tabla 3 se describen los criterios de
cumplimiento de cada uno de los indicadores presupuestales requeridos.

TABLA 3. INDICADORES Y CRITERIOS DE CUMPLIMIENTO MONITOREO PRESUPUESTAL.

INDICADORES PRESUPUESTALES

Indicador: Incorporacion presupuestal

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verific6 que el municipio o distrito haya incorporado en el presupuesto definitivo de ingresos en la
(100%) cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1., el valor total del CONPES asignado para la vigencia.

No cumple Se verificd que el municipio o distrito no haya incorporadp en el presupuesto d(_efinitivo de ingresos en la

(0%) cuenta TI.LA.2.6.2.1.1.5.1., el valor total del CONPES asignado para la vigencia, lo cual ocurre cuando

reporta incorporaciones inferiores o superiores a los recursos asignados

Indicador: Recaudo efectivo

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verificd que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo efectivo de la cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1.,
(100%) del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a la entidad territorial.

Se verific6 que el municipio o distrito no haya reportado en el recaudo efectivo de la cuenta

No cumple TI.LA.2.6.2.1.1.5.1. del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a la entidad territorial, lo

(0%) cual ocurre cuando reporta recaudo efectivo inferior o superior a los recursos transferidos en efectivo por el

MVCT o cuando reporta recaudo sin giro por parte del MVCT.

Indicador: Recaudo sin situacion de fondos

Criterio de cumplimiento

Se verificd que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo sin situacion de fondos de la cuenta

fluona%e TLA.2.6.21.15.1. del presupuesto d_e irjgresos, el valor total girado por el MVCT a los beneficiarios de giro
directo autorizado por la entidad territorial.

Se verificd que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo sin situacioén de fondos de la cuenta

No cumple TLA.26.21.15.1. del presupuesto dg in_gresos, el valor total girado por el MVCT a Io; be_nefiq[arios de giro

(0%) directo autorizado por la entidad territorial. Esto ocurre cuando se reporta recaudo sin situacion de fondos

inferior o superior a los recursos transferidos a los beneficiarios de giro directo o cuando reporta recaudo
sin situacién de fondos y no cuenta con giro directo autorizado.

Indicador: Equilibrio presupuestal

Criterio de cumplimiento

Se verificé que el municipio o distrito haya reportado un presupuesto definitivo de ingresos de la cuenta

%fgg&‘; TI.A.2.6.2.1.1.5.1 igual al presupuesto definitivo de gastos de inversién y servicio a la deuda con cargo a la
fuente de financiacion de ingresos corrientes.
Se verificé que el municipio o distrito haya reportado un presupuesto definitivo de ingresos de la cuenta
No cumple 6.2 h inferior al definitivo d dei - icio a la deud
(0%) TILLA.2.6.2.1.1.5.1 superior o inferior al presupuesto definitivo de gastos de inversion y servicio a la deuda

con cargo a la fuente de financiacion de ingresos corrientes.

Indicador: Déficit fiscal

Criterio de cumplimiento

Se verificd que el municipio o distrito haya reportado compromisos en la categoria de gastos de inversion y

%1u0n35k)a servicio a la deuda con fuente de financiacion SGP-APSB iguales o inferiores a los recursos disponibles de
. la fuente SGP-APSB
Se verificd que el municipio o distrito haya reportado compromisos en la categoria de gastos de inversion y
No cumple icio a la deud f de financiacién SGP-APS i | disponibles de |
(0%) servicio a la deuda con fuente de financiacion P-APSB superiores a los recursos disponibles de la

fuente SGP-APSB

Indicador: Uso adecuado de los recursos

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verificd que el municipio o distrito haya adquirido compromisos con la fuente SGP-APSB en el marco
(100%) de las actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley 1176 de 2007.
No cumple Se verificd que el municipio y distrito haya adquirido compromisos con la fuente SGP-APSB por fuera de
(0%) las actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley 1176 de 2007.

Indicador: Destinacién a subsidios

Criterio de cumplimiento

Se verificéd que el municipio o distrito de categoria 2, 3, 4, 5y 6 en la vigencia 2014 haya reportado el pago

%fg&%‘; de subsidios en un monto mayor o igual al 15% del valor asignado mediante documentos CONPES de la
vigencia.

No cumble Se verificé que el municipio o distrito de categoria 2, 3, 4, 5y 6 en la vigencia 2014 haya reportado el pago

(0%)p de subsidios en un monto inferior al 15% del valor asignado mediante documentos CONPES de la

vigencia.

Fuente: MVCT.
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Para el caso de los municipios y distritos de categoria 1 y especial, el indicador de
destinacion a subsidios no se les aplico, conforme lo establecido en el paragrafo
segundo, del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007; por lo tanto, se les asigndé una
calificacion de 100%.

Por su parte, a los 190 municipios excluidos de la muestra por su condicion de
entidad territorial descertificada durante la vigencia 2014, las variables del indicador
presupuestal no les fueron aplicadas, de suerte que el departamento fue el
administrador de los recursos; ademas, los municipios tuvieron una imposibilidad
técnica de reportar la informacién al FUT, dado que no tenian esta competencia.

Los municipios de: Agustin Codazzi y Pailitas-Cesar y el Distrito de Cartagena-
Bolivar, no reportaron informacion del sector de agua potable y saneamiento basico
en el FUT en la categoria “gastos de inversion”; Talaigua Nuevo-Bolivar y Tibana-
Boyaca no reportaron informacién del sector de agua potable y saneamiento basico
en el FUT en la categoria “ingresos”, y Colén-Narifio no reporté informacién al FUT en
ninguna categoria. Por lo tanto, estas entidades territoriales incumplieron todas las
variables del indicador de monitoreo presupuestal.

3.2. Indicador de monitoreo administrativo (10%)

Este indicador se compone de 4 variables cuyo propésito es determinar el
cumplimiento del reporte de informacion al SUI en el médulo INSPECTOR, acorde
con lo definido en las Directivas de la Procuraduria General de la Nacién (PGN) 015
de 2005 y 005 de 2008, en cuanto a los ejes: “Gasto publico social en planes y
presupuestos” y “Calidad y cobertura en agua y saneamiento” y reporte SUI. (Ver
tabla 4).

TABLA 4. INDICADORES Y CRITERIOS DE CUMPLIMIENTO MONITOREO ADMINISTRATIVO.

INDICADORES ADMINISTRATIVOS

Indicador: Creacion del FSRI mediante acto administrativo municipal o distrital

Criterio de cumplimiento

Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Cumplido” (el municipio cargé el
documento y cumple con lo requerido) o “por verificar” (el municipio cargé el documento pero esta
pendiente de revision por parte de la entidad calificadora) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del
SUI, del indicador 9.1 del Plan de Accién de la PGN o que haya cumplido con el requisito 1 del aspecto 2
del proceso de certificacion adelantado por la SSPD

Cumple
(100%)

Se verific6 que el municipio o distrito haya obtenido calificaciéon de “Incumplido” (el municipio carg6 el
No cumple documento solicitado; sin embargo la informacion reportada no corresponde a lo exigido) o “No reporto” (el

(0%) municipio no cargé el Documento requerido) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del SUI, del
indicador 9.1 del Plan de accién de la PGN.

Indicador: Contrato o convenio suscrito entre la entidad territorial y los prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, mediante el cual se establecen las condiciones de giro de los recursos para atender los
subsidios

Criterio de cumplimiento

Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacién de “Cumplido” (el municipio cargé el
documento y cumple con lo requerido) o “por verificar” (el municipio cargé el documento pero esta

%fgg&? pendiente de revision por parte de la entidad calificadora) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del
SUI, de los indicadores 9.2 o0 10.1 del Plan de Accion de la PGN o que haya reportado compromisos por

concepto de subsidios con la fuente SGP-APSB para el dltimo trimestre del afio 2014.
Se verific6 que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Incumplido” (el municipio cargé el
No cumple docu_r'r_1e_nto soIicitac}o; sin embargo la infor_macién reportada no corresppnde a lo exigido) o “No reportd” (el
(0%) municipio no carg6 el documento requerido) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del SUI, de los

indicadores 9.2 0 10.1 del Plan de Accién de la PGN o que no haya reportado compromisos por concepto
de subsidios con la fuente SGP-APSB para el Ultimo trimestre del afio 2014.

Indicador: Acuerdo mediante el cual se aprobaron los porcentajes de subsidios y contribuciones

Criterio de cumplimiento

Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Cumplido” (el municipio cargo el
Cumple documento y cumple con lo requerido) o “por verificar” (el municipio cargé el documento pero esta
(100%) pendiente de revision por parte de la entidad calificadora) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del
SUlI, del indicador 11 del Plan de Accién de la PGN.
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INDICADORES ADMINISTRATIVOS

Se verific6 que el municipio o distrito haya obtenido calificaciéon de “Incumplido” (el municipio cargé el
documento solicitado; sin embargo la informacién reportada no corresponde con lo exigido) o “No reportd”
(el municipio no cargd el documento requerido) en el reporte, en el médulo INSPECTOR del SUI, del
indicador 11 del Plan de Accion de la PGN.

No cumple
(0%)

Indicador: Formato de estratificacion y coberturas vigencia 2014

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verificé que el municipio o distrito haya reportado el formato de estratificacion y coberturas al SUI para
(100%) la vigencia 2014.
No cumple Se verificé que el municipio o distrito no haya reportado el formato de estratificacion y coberturas al SUI
(0%) para la vigencia 2014.

Fuente: MVCT.

3.3. Indicador de monitoreo sectorial (50%)

Este indicador busca evaluar la efectividad de las inversiones del ente territorial en
relacién con los siguientes indicadores de la prestacion del servicio:

e Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana.
e Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento de residuos solidos.
¢ Avance del indicador de cobertura urbana de acueducto, alcantarillado y aseo

Los criterios de cumplimiento de los indicadores sectoriales evaluados fueron los
siguientes:

TABLA 5. INDICADORES Y CRITERIOS DE CUMPLIMIENTO MONITOREO SECTORIAL.

INDICADORES SECTORIALES

Indicador: Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacion, agua apta para consumo
(100%) humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.
No cumple Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacion, agua no apta para consumo
(0%) humano, es decir, IRCA superior a 5.1%.
Indicador: Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento de residuos sélidos

Criterio de cumplimiento

Se verifica que en el municipio o distrito los residuos soélidos generados se hayan dispuesto en relleno

ggg&!? sanitario, celda de contingencia y/o hayan sido aprovechados o tratados en planta de tratamiento o planta
integral.
Se verifica que en el municipio o distrito los residuos sélidos generados se hayan dispuesto
No cumple h . . L h
(0%) inadecuadamente (botadero a cielo abierto, celda transitoria, cuerpo de agua, enterramiento o quema a

cielo abierto).

Indicador: Avance del indicador cobertura urbana de acueducto, alcantarillado y aseo

Criterio de cumplimiento

Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura urbana para los servicios de acueducto, alcantarillado

((:1u0r3&|§ y aseo del CENSO 2005 y la cobertura calculada por la SSPD para el afio 2014 con base en la informacion
que las entidades territoriales reportaron al REC, no haya disminuido en un valor superior al 2%°.

No cumple Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura urbana para los servicios de acueducto, alcantarillado

(0%)p y aseo del CENSO 2005 y la cobertura calculada por la SSPD para el afio 2014 con base en la informacion

que las entidades territoriales reportaron al REC, haya disminuido en un valor superior al 2%.

Fuente: MVCT.

Para el célculo del IRCA municipal en zona urbana se tuvieron en cuenta las
muestras de vigilancia de la calidad del agua tomadas a los prestadores de cabecera
urbana por la autoridad sanitaria en la red de distribucion de acueducto. Con base en
ellas, la SSPD calcul6 el IRCA promedio ponderado por numero de muestras
tomadas en la vigencia 2014, para el prestador principal de cabecera. Para el caso de
dos o mas prestadores en la zona urbana (Pore-Casanare y Palmira-Valle del

8 Se verificd el avance o conservacion de las cifras de cobertura por municipio; no obstante, se admitié un
maximo de 2% de reducciéon de cobertura, para incluirlos dentro de aquellos que conservaron cobertura;
mientras que los que superaron este margen, redujeron cobertura.
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Cauca), el MVCT realiz6 la ponderacion del IRCA por nimero de muestras tomadas a
cada uno de los prestadores del servicio de acueducto.

El calculo del IRCA departamental se obtuvo mediante la ponderacion por poblaciéon
atendida en el servicio de acueducto, estimada con base en la cobertura urbana
reportada por el municipio en el REC y/o CENSO 2005 y la proyeccién de la
poblacion del DANE de la vigencia 2014.

Para el indicador de cobertura se tuvo en cuenta la informacion de coberturas
urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo, reportada al SUI en el REC para la
vigencia 2014, y se compardé dicha informacién con respecto a los datos del CENSO
2005 para los servicios de acueducto y alcantarillado, y el formulario linea base -
planes sectoriales de la vigencia 2011, para el servicio de aseo.

En los casos donde no se contd con informacion de coberturas en el REC 2014, se
utilizaron los datos reportados por los entes territoriales en la vigencia 2013 o en su
defecto, la mas reciente reportada en el SUI. No obstante, aquellos municipios o
distritos que no reportaron informacion en ninguna vigencia, fueron clasificados como
“no reportd” y para los andlisis de cobertura departamentales no fueron tenidos en
cuenta.

El célculo de la cobertura urbana ponderada departamental de acueducto,
alcantarillado y aseo se realizé a partir de las coberturas reportadas por los entes
territoriales en el SUl y con base en las proyecciones de poblacion del DANE para la
vigencia 2014.

3.4. Nivel de riesgo de monitoreo especifico

El nivel de riesgo del monitoreo en el que se encuentra la entidad territorial, se
determiné sobre la base de las ponderaciones de indicadores y variables mostrados
en la tabla 6, en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucién MVCT
No. 449 de 2013.

TABLA 6. PONDERACION DE VARIABLES E INDICADORES DE MONITOREO.

% de cada
Indicador de monitoreo Ponderacién variable
indicador
Incorporacién presupuestal
Recaudo efectivo

Recaudo sin situacion de fondos
Presupuestal Equilibrio presupuestal 40%
Déficit fiscal

Uso adecuado de los recursos

Destinacion a subsidios

Creacion del FSRI

- . Contrato o convenio de transferencia de subsidios
Administrativo Acuerdo % de subsidio y contribucion 10% 10
Reporte formato estratificacion y coberturas 80
Suministro de agua apta para el consumo humano en 70
zona urbana. 60
Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento 30
Sectorial de residuos sélidos 50%

Avance del indicador cobertura urbana de acueducto 40
Avance del indicador cobertura urbana de alcantarillado 40 40
Avance del indicador cobertura urbana de aseo 20

Fuente: MVCT.

= o
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Por su parte, el resultado del nivel de riesgo se clasifica segun los rangos
establecidos en la tabla 7:

TABLA 7. NIVEL DE RIESGO DE MONITOREO ESPECIFICO.
Resultado de la ponderacion

Nivel de riesgo (indicadores especificos)

Sin Riesgo Mayor o Igual al 90%
Riesgo Bajo Entre el 70% y 89%
Riesgo Medio Entre el 40% y 69%
Riesgo Alto Entre 0% y 39%

Fuente: MVCT.
3.5. Indicadores de monitoreo estratégico

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucion MVCT No. 449 de 2013, este
Ministerio determiné como indicadores estratégicos:

e Entidades territoriales que no realizaron pago alguno por concepto de subsidios
con cargo a la fuente SGP-APSB.

e Entidades territoriales con un nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo
humano alto e inviable sanitariamente o0 que no cuentan con informacion de
calidad del agua.

Los criterios de cumplimiento de los indicadores estratégicos utilizados fueron los
siguientes:

TABLA 8. INDICADORES Y CRITERIOS DE CUMPLIMIENTO MONITOREO ESTRATEGICO.
INDICADORES ESTRATEGICOS

Indicador: Entidades territoriales que no realizaron pago alguno por concepto de subsidios con cargo a la fuente
SGP-APSB

Criterio de cumplimiento

Cumple Se verifica que el municipio o distrito haya reportado el pago por concepto de subsidios de acueducto,
(100%) alcantarillado y aseo con cargo a la fuente SGP-APSB disponible en la vigencia
No cumple Se verifica que el municipio o distrito no haya reportado pago alguno por concepto de subsidios de
(0%) acueducto, alcantarillado y aseo con cargo a la fuente SGP-APSB disponible en la vigencia

Indicador: Entidades territoriales con un nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano alto e
inviable sanitariamente o que no cuentan con informacién de calidad del agua
Criterio de cumplimiento
Cumple Se verifica que en el municipio o distrito se haya suministrado a la poblacién, agua apta para consumo
(100%) humano con IRCA inferior a 35.1%
Se verifica que en el municipio o distrito se haya suministrado a la poblacién, agua no apta para consumo
No cumple humano con nivel de riesgo alto o inviable sanitariamente, es decir, cuyo IRCA sea superior a 35.1% o que
(0%) no cuente con informacién de calidad del agua, reportada por la autoridad sanitaria departamental al
SIVICAP

Fuente: MVCT.

3.6. Priorizacion de entidades a seguimiento

Las entidades territoriales que como resultado de la aplicacion de los indicadores
especificos se encuentren en el nivel de riesgo alto y aquellas resultantes de la
aplicacion de los indicadores estratégicos en el mismo nivel de riego, seran
priorizadas para el ejercicio de las actividades de seguimiento y control al uso y
destinacion de los recursos, a cargo del MHCP.
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B.RESULTADOS DE APLICACION DE LOS INDICADORES
ESPECIFICOS DEL MONITOREO

Los siguientes son los resultados del analisis de los indicadores especificos del
monitoreo: i) presupuestal, ii) administrativo, y, iii) sectorial.

1. Indicadores presupuestales (40%)

El objetivo del monitoreo presupuestal es identificar presuntas acciones u omisiones
gue puedan poner en riesgo el adecuado uso y destinacién de los recursos del SGP-
APSB desde la perspectiva del ingreso, relacion ingreso-gasto, gasto de inversion y
servicio a la deuda, mediante el calculo de los siguientes indicadores: i) Incorporacion
presupuestal, ii) Recaudo efectivo, iii) Recaudo sin situaciéon de fondos, iv) Uso
adecuado de los recursos, v) Destinacion a subsidios, vi) Equilibrio presupuestal y vii)
Déficit fiscal, es de recordar que este indicador equivale al 40% del indicador de
monitoreo especifico.

En la siguiente grafica se presenta el comportamiento de la asignacion de recursos
de SGP-APSB de las vigencias 2008 a 2015 en pesos corrientes:

GRAFICA 1. ASIGNACION DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB 2008-2015 Y VARIACION ANUAL.

w
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V2008 | V2009 | V2010 | V2011 | V2012 | V2013 | V2014 | V2015
municipio 766.963 | 930.350 |1.001.8191.045.1511.110.9311.191.191/1.237.286/1.304.051
Departamento | 137.715 | 168.778 | 183.811 | 194.962 | 207.529 | 222.397 | 231.122 | 243.617

B Departamento “ municipio

Fuente: DNP documentos Conpes SGP-APSB once doceavas y doceava.

1.1. Incorporacion presupuestal

Los recursos del SGP-APSB asignados a las 32 gobernaciones y 1.102 municipios y
distritos en la vigencia 2014, mediante documentos CONPES sociales 169 y 171,
ascendieron a $1.4 billones (ver tabla 9).

No obstante, los recursos objeto de analisis fueron $1.3 billones de las 32
gobernaciones y 905 municipios o distritos certificados; los restantes corresponden a
6 municipios o distritos que no integraron la muestra por no reportar informaciéon al
FUT y 190 por estar descertificados durante dicha vigencia.
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TABLA 9. ASIGNACION CONPES SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)
No. entes

itk territoriales Vel
SGP-APSB gobernaciones 32 $219.858.204
SGP-APSB municipios o distritos 1.101 $1.248.549.592
Asignacion total SGP-APSB 1.133 $1.468.407.794
SGP-APSB municipios o distritos excluidos de la muestra por no reporte 6 $24.938.115
SGP-APSB gobernaciones excluidas de la muestra 0 $0
SGP-APSB municipios excluidos de la muestra descertificados 190 $139.446.552
SGP-APSB gobernaciones incluidas en la muestra 32 $219.858.204
SGP-APSB municipios y distritos incluidos en la muestra 905 $1.084.164.924
Asignacion SGP-APSB objeto de analisis 937 $1.304.023.128

Fuente: Documentos CONPES. Calculos MVCT.

El presupuesto definitivo de ingresos de la fuente SGP-APSB que se refleja en la
tabla 10, corresponde a la informacién reportada al FUT en el dltimo trimestre
acumulado de la vigencia 2014 en la categoria de ingresos.

TABLA 10. PRESUPUESTO DEFINITIVO DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Presupuesto definitivo %

Ingreso corriente $193.486.683 80.06%
» Ingreso Recursos de capital $48.176.541 19.94%
g Cancelacion de reservas $1.558.987 0.65%
2 Superavit fiscal incorporado $44.321.245 18.34%
c Superavit fiscal no incorporado $0 0%
g Rendimientos financieros $2.270.053  0.94%
8 Reintegros FIA $26.257 0.01%
Reintegros prestadores de servicios $0 0%
Total Recursos incorporados $241.663.224 100%
Ingresos corrientes $1.089.713.163 81.29%
Total Recursos del capital $250.740.409 18.71%
o Cancelacion de reservas $11.215.470 0.84%
-g_ Superavit fiscal incorporado $204.136.908 15.23%
© Superavit fiscal no incorporado $19.149.737 1.43%
S Rendimientos financieros $7.494.237 0.56%
= Reintegros FIA $4.357.241  0.33%
Reintegros prestadores de servicios $4.386.818 0.33%
Total Recursos incorporados $1.340.453.577 100%

Incorporacién total gobernaciones y municipios $1.579.961.504

Fuente: Adaptado de (FUT_INGRESOS 2014).

De lo anterior, se tiene que la incorporacion definitiva de ingresos es de $1.5 billones,
de los cuales el 15% corresponde a las gobernaciones y 85% a los municipios y
distritos.

El detalle de las entidades que incumplen el indicador se presenta en la Tabla 11.

TABLA 11. ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR DE INCORPORACION PRESUPUESTAL.

Departamento N° Entidades territoriales que incumplen el indicador
Antioquia 10 Gobernacion, Betania, Marinilla, San Rafael, Fredonia, La Estrella, Puerto Triunfo,
San Roque, San Vicente, Taraza.
Arauca 1 Cravo Norte.
Bolivar 3 Gobernacion, Arenal y San Jacinto.
Boyaca 12 Gobernacion, Caldas, Giuican, Nobsa, Paipa, Pajarito, Santa Maria, Susacon,

Ventaquemada, Samaca, Tépaga, Zetaquira.

Cauca 3  Piendam@, Mercaderes, Sucre
Caldas 1  Gobernacion.
Choco 3 Gobernacion, Acandi, Alto Baudo.
Cérdoba 1  Puerto Libertador.
Cundinamarca 2  Nemocén, Nocaima.
Huila 3 Santa Maria, Colombia, Pital y Tesalia.
La Guajira 2  Gobernacién, Maicao.
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Departamento N° Entidades territoriales que incumplen el indicador
Meta 4 Gobernacion, Barranca de Upia, Mapiripan, Villavicencio.
Narifio 7  Gobernacion, Francisco Pizarro, Guaitarilla, Mosquera, San Andres de Tumaco,
Ipiales y Puerres.
Norte de Santander 1  Villa Caro
Putumayo 1 Puerto Asis
Quindio 1 Salento
Risaralda 1 Gobernacion
Santander 3  Sabana de Torres, Albania, Villanueva.
Sucre 3 Ovejas, Santiago de Told, Tola Viejo.
Tolima 6  Ambalema, Dolores, Lérida, San Luis, Villahermosa, Mariquita.
Valle del Cauca 4  Gobernacion, El Cerrito, Alcala, Versalles.
Vichada 2  Gobernacion, Puerto Carrefio.

Fuente: MVCT.

Por otra parte, se debe resaltar el incremento desde 2010 del nimero de municipios
que reportan informacién®, como se evidencia en la grafica 2.

GRAFICA 2. EVOLUCION DEL REPORTE DE INFORMACION AL FUT DE LOS ENTES TERRITORIALES.
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941
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VIGENCIA 2010 VIGENCIA 2011 VIGENCIA 2012 VIGENCIA 2013 VIGENCIA 2014
Fuente: MVCT

1.2. Recaudo efectivo

Las transferencias y los giros directos de los recursos del SGP-APSB que realizé el
MVCT en la vigencia 2014 fueron los siguientes:

TABLA 12. TRANSFERENCIAS DEL SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

Beneficiario Entidades Valor %
Entidades territoriales 943 $954.534.417 68,6
Entidades territoriales descertificadas* 190 $56.053.094 3,9
Gobernacion (municipios descertificados) $52.247.153 1,4
Total transferencia entidades Territoriales $1.062.834.664 73,9
Giro Directo Alianza Fiduciaria 116 $72.044.316 1,6
Giro Directo FIA inversion 493 $293.417.118 22,3
Giro Directo Fiduoccidente 23 $17.095.612 0
Giro Directo Prestadores 56 $21.759.670 2,2
Juzgados 1 $882.328 0
Total transferencia por giro directo $405.199.044 26,1

Total transferencia en la vigencia $1.468.033.708
*Recursos girados a los municipios o distritos descertificados durante la vigencia 2014
Fuente: Calculos MVCT acorde con (Transferencia de SGP vigencia 2014).

° En 2014, 6 municipios no reportan informacion de ingresos y gastos en el FUT: i) Distrito de Cartagena ii)
Talaigua Nuevo (Bolivar), iii) Tibana (Boyacd), iv) Agustin Codazzi- (Cesar), v) Pailitas (Cesar) y vi) Colon
(Narifio), se excluyen de la muestra por no reportar informacion al FUT.
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Lo anterior, evidencia que el reporte de recaudo efectivo de ingresos corrientes
presenta diferencia con el valor transferido directamente a los entes territoriales, toda
vez que el valor reportado en el FUT es de $1,004 billones (ver tabla 12) , cuando el
valor transferido por el MVCT ascendié a $1,06 billones.

En la siguiente tabla, se muestra el reporte detallado realizado por los entes
territoriales con relacion al recaudo efectivo.

TABLA 13. RECAUDO EFECTIVO DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Recaudo efectivo %
Ingreso corriente recaudado $81.838.668 76.02%
Total Recursos de capital $25.816.453 23.98%
§ Cancelacion de reservas $1.558.987 1,45%
‘S Superavit fiscal incorporado $22.572.655 20.97%
£ Superavit fiscal no incorporado $0 0,00%
S Rendimientos financieros $1.658.571 1,54%
8 Reintegros FIA $26.257 0,02%
Reintegros prestadores de servicios $0 0,0%
Total Recursos recaudados $107.655.423 100%
Ingreso corriente $922.235.255 80,52%
Total Recursos de capital $223.050.880 19,48%
» Cancelacion de reservas $9.594.941 0,84%
-g_ Superavit fiscal incorporado $177.566.559 15,50%
‘©  Superavit fiscal no incorporado $18.283.607 1,60%
S Rendimientos financieros $7.845.098 0,68%
2 Reintegros FIA $5.360.829 0,47%
Reintegros prestadores de servicios $4.399.846 0,38%
Total Recursos recaudados $1.145.286.135 100%
Total recaudo efectivo total $1.252.941.559

Fuente: Adaptado de (FUT_INGRESOS 2014).

Por su parte, se evidencié que 11 gobernaciones (Arauca, Atlantico, Caldas, Cauca,
Chocd, Cérdoba, La Guajira, Huila, Quindio, Santander, Vichada) y 232 municipios
incluidos en la muestra no cumplen con el indicador.

Por lo tanto, es necesario que los entes territoriales mejoren sus procesos en la
oficina de tesoreria, verifiquen el valor transferido por el MVCT y tomen las medidas
para mejorar la calidad de la informacion para la vigencia 2015.

1.3. Recaudo sin situacion de fondos

Acorde con la tabla 12, el giro directo autorizado por las entidades territoriales a
terceros, en los términos sefalados en el articulo 2.3.5.1.5.34 del Decreto 1077 del
2015%, equivale a $405.199 millones. Ahora bien, teniendo en cuenta que el giro
directo en las entidades que integran la muestra asciende a $374.011 millones,
mientras el valor reportado al FUT es de $269.469 millones, se concluye que el
recaudo sin situacién de fondos es inferior al realmente transferido por el MVCT.

La siguiente tabla presenta de manera detallada el reporte de las entidades
territoriales:

0 Antes Decreto 1484 de 2014.
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TABLA 14. RECAUDO SIN SITUACION DE FONDOS DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto RSSF %

Ingreso corriente recaudado sin situaciéon de fondos $107.562.467 84,5%

» _ Total Recursos de capital recaudado sin situacion de fondos $19.754.030 155%
2 Cancelacion de reservas $0 0%
-g Superavit fiscal incorporado $18.735.713 14,7%
g Superavit fiscal no incorporado $0 0%
_ag Rendimientos financieros $1.018.317 0,8%
8 Reintegros FIA $0 0%
Reintegros prestadores de servicios $0 0%

Total Recursos recaudados sin situacion de fondos  $127.316.497 100,0%

Ingreso corriente recaudado sin situacién de fondos $161.907.326 87,6%

Total Recursos de capital recaudado sin situacion de fondos $22.856.902 12,4%

» Cancelacion de reservas $892.148 0,5%
-g_ Superavit fiscal incorporado $20.733.302 11,2%
© Superavit fiscal no incorporado $580.836 0,3%
S Rendimientos financieros $557.490 0,3%
= Reintegros FIA $93.126 0,1%
Reintegros prestadores de servicios $0 0%

Total Recursos recaudados sin situacion de fondos $184.764.228 100,0%
Total Recaudo sin situacién de fondos total  $312.080.725 100%

Fuente: Adaptado de (FUT_INGRESOS 2014).

Acorde con lo anterior, 16 gobernaciones (Antioquia, Arauca, Atlantico, Bolivar,
Caldas, Cauca, Choco, La Guajira, Huila, Narifio, Quindio, Risaralda, Archipiélago de
San Andrés, Santander, Vaupés, Vichada) y 218 municipios no cumplen el indicador
de recaudo sin situacion de fondos.

En este sentido, las entidades territoriales deben fortalecer sus procesos en la oficina
de tesoreria y consultar la pagina web del MVCT, con el fin de realizar el control
presupuestal de los recursos del SGP-APSB.

Asi mismo, es necesario ajustar las instrucciones de giro directo al Patrimonio
Autbnomo FIA, de conformidad con las recomendaciones realizadas por la
Contraloria General de la Republica y por este Ministerio, en lo relacionado con las
vigencias futuras.

1.4. Uso adecuado de los recursos

Los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007 establecen las actividades elegibles de
gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB de gobernaciones, municipios y
distritos, respectivamente. Los resultados de la evaluacién del uso de los recursos en
la vigencia 2014, acorde con el reporte al FUT fueron los siguientes:

TABLA 15. DETALLE DE EJECUCION DE GASTOS.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto de inversién Presupuesto definitivo % Compromisos % Pagos %
Acueducto 662.658.005 38,5%  514.549.950 38,0%  430.914.759 37,1%
Alcantarillado 393.128.282 22,8% 319.225.629 23,6% 256.611.157 22,1%
Aseo 167.147.093 9,7% 142.921.788 10,6% 130.017.823 11,2%
PAP-PDA inversion 90.384.822 5,2% 44.883.713 3,3% 37.844.738 3,3%
Servicio de la deuda 29.482.815 1,7% 18.469.703 1,4% 15.719.211 1,4%
Municipios Descertificados 297.206.964 17,3%  241.789.029 17,9%  223.672.383 19,3%
Otros sectores de inversion 82.019.983 4,8% 70.464.486 5,2% 66.031.365 5,7%
APROPIACION TOTAL 1.722.027.964 100,09  1.352.304.297 100,0% 1.160.811.435 100,0%

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y (FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

Se puede observar que $1.7 billones corresponden al presupuesto definitivo de gasto,
de los cuales se comprometio el 78.53% y se pago el 67,41%. Por su parte, el mayor
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porcentaje de compromisos asumidos se concentra en el servicio de acueducto con el
38% del total de recursos comprometidos y el 37,1% del total de pagos registrados
durante la vigencia.

De acuerdo con los compromisos reportados al FUT, la distribucién de recursos del
SGP-APSB se realizd de la siguiente manera.

GRAFICA 3. USO Y DESTINACION DEL SGP-APSB.
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Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y (FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

A continuacion, se muestra el detalle de los compromisos por servicio y componente:

TABLA 16. DETALLE DE COMPROMISOS ASUMIDOS.
(Cifras en miles de pesos)

Aduccion $8.555.072
Almacenamiento $13.367.206
Captacion $50.294.057
Conduccion $30.368.314

s Distribucion $34.656.064
D Fortalecimiento Institucional $51.414.170
g Indice De Agua No Contabilizada $360.735
= Interventoria $5.250.625
Macromedicion $303.421
Micromedicion $1.293.598
Preinversiones - Estudios $79.256.345
Tratamiento $42.878.553
Subsidios $196.551.791
TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $514.549.950
Descarga $27.922.210
Fortalecimiento Institucional $27.972.514

& Interventoria $2.216.899
g Preinversiones - Estudios $15.436.974
£ Recoleccion $48.951.237
Tratamiento $33.955.172
Transporte $79.244.234
Subsidios $83.526.389
TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $319.225.629
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Concepto de inversion
Disposicion Final
Fortalecimiento Institucional
Interventoria
Magquinaria Y Equipos
Preinversiones - Estudios
Proyecto Tratamiento Y Aprovechamiento
Subsidios
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO
Transferencia PAP-PDA inversion
Municipios descertificados
Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB

Inversion

TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL

Pago de déficit de inversion
Pago de pasivos laborales

Usos no elegibles (gastos de inversion y servicio de la deuda)
TOTAL COMPROMISOS NO SECTORIAL

Compromisos
$23.975.017
$4.996.297
$98.963
$1.926.330
$1.535.554
$12.453.758
$97.935.868
$142.921.788
$241.789.029
$44.883.713
$70.464.486
$1.333.834.595
$2.387.069
$1.207.462
$14.875.172
$18.469.703

COMPROMISOS TOTALES $1.352.304.297
Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y (FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

Ahora bien, se reportan compromisos por $18.469 millones en actividades no
elegibles de gasto, de conformidad con los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007.

TABLA 17. DETALLE DE COMPROMISOS ASUMIDOS.

(Cifras en miles de pesos)

Sector
Agropecuario
Ambiental
Atencion a grupos vulnerables
Cultura

Deporte y recreacion

Desarrollo comunitario

Educacién

Equipamiento

Fortalecimiento institucional
Justicia y seguridad

Prevencion y atencion de desastres
Salud

Servicios publicos diferentes a acueducto alcantarillado y aseo

Transporte

Vivienda

Pago de déficit de inversién en APSB
Pago pasivos laborales

Servicio a la deuda otros sectores
Compromisos no sectorial

Compromisos
$3.899
$9.141.991
$221.813

$15.000
$486.645

$39.143
$136.932

$25.000

$1.801.905
$632
$11.023

$61.304

$806.229
$40.135
$803.392
$2.387.069
$1.207.462
$1.280.129
$18.469.703

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y (FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

Se observa que las gobernaciones de Cordoba, Magdalena y Quindio invierten parte
de sus recursos en actividades no elegibles de gasto, de acuerdo con lo sefialado en

la Ley 1176 de 2007.

En cuanto a los municipios, se observa que los siguientes 86 reportan uso de los

recursos del SGP-APSB en otros sectores:

TABLA 18. ENTIDADES TERRITORIALES QUE REPORTAN USO DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB EN OTROS

SECTORES.
Departamento N° Entidades territoriales que incumplen el indicador

Santa Fe de Antioquia, Argelia, Betania, Betulia, Bricefio, Caceres, Caracoli,

Antioquia 29 Guarpe, Jardin, Liporina, Pueblorrico, Pue,rtq Nare, Remedios, Saba_nalarga, Sgn
Andrés de Cuerquia, San Carlos, San Jeronimo, San Vicente, Segovia, Sopetran,
Taraza, Urrao.

Arauca 1 Saravena

Atlantico 3 Barranquilla, Palmar de Varela, Santo Tomas

Bolivar 5  Arroyohondo, Calamar, Hatillo de Loba, Tiquisio, Turbaco
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Departamento N° Entidades territoriales que incumplen el indicador
Boyacé 12 B_oavita, Cuitiva, G,uay_até, Pajpa, Saboya, Sachica, Sativasur, Socota, Susacoén,
Tibasosa, Turmequé, Viracacha.
Caldas 2 Aranzazu, Riosucio.
Caqueta 2  Florencia, San José del Fragua.
Casanare 1 Tamara
Cauca 1 Inza
Cesar 3 Curumani, San Diego, Valledupar
Choco 5 Bagado, El Cant6n del San Pablo, Cértegui, Llor6, Quibdd
Cérdoba 1 Tierralta
Cundinamarca 2  Chaguani, Puli
Guajira 1 Maicao
Narifio 6 Barbacoas, Leiva, Policarpa, Potosi, Sapuyes, Tangua
Norte de Santander 1  Herran
Santander 4  Giron, Ocamonte, San Benito, Villanueva,
El roble, Los Palmitos, Majagual, Morroa, San Luis de Sincé, Sincelejo, Santiago de
Sucre 7 Told
Tolima 2  Alpujarra, Lérida
Valle del Cauca 5 Alcala, El Dovio, La Cumbre, Truijillo, Yotoco

Fuente: MVCT.

Los municipios que se encuentran relacionados con un uso indebido de los recursos
del SGP-APSB, deberan verificar la destinacidén, de suerte que esto podra ser objeto
de medidas administrativas, fiscales y disciplinarias, asi mismo, seran objeto de
menores recursos en la vigencia 2016, por el criterio de eficiencia fiscal y
administrativa.

En las graficas 4 y 5y en la tabla 19 se presenta la evolucién en el uso y destinacion
de los recursos de SGP-APSB en las vigencias 2012 a 2014.

GRAFICA 4. EVOLUCION EN EL USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB 2012-2014.
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TABLA 19. EVOLUCION DEL SGP-APSB EN LOS SECTORES DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO 2012-

2014
(Cifras en millones de pesos)

SECTORES Y SUBSECTORES

Acueducto 657.839.683 561.600.525
Aduccién 6.028.495 7.903.667
Almacenamiento 10.997.348 13.797.707
Captacion 39.331.476 41.905.927
Conduccién 31.918.971 33.933.159
Distribucién 49,731.785 46.161.217
Fortalecimiento institucional 91.295.653 57.730.016
indice de agua no contabilizada 461.511 3.805.785
Interventoria 1.563.108 7.412.888
Macro mediciéon 1.446.411 1.090.942
Micro medicién 639.482 1.503.015
Preinversiones - estudios 94.727.393 26.818.041
Subsidios 265.295.883 266.389.784
Tratamiento 64.402.167 53.148.377
Alcantarillado 207.693.532 259.895.801
Descarga 14.645.951 23.550.283
Fortalecimiento institucional 25.314.354 15.176.899
Interventoria 573.684 1.249.388
Preinversiones - estudios 13.004.097 21.546.994
Recoleccion 42.739.540 46.594.125
Subsidios 48.303.473 57.760.258
Transporte 42.608.773 60.365.265
Tratamiento 20.503.661 33.652.590
Aseo 104.861.105 141.956.386
Disposicidn final 26.343.486 31.925.943
Fortalecimiento institucional 5.714.153 7.010.166
Interventoria 569.894 185.253
Maquinaria y equipos 2.501.411 2.031.184
Preinversiones - estudios 1.403.697 1.562.356
Proyecto tratamiento y 14.514.588 14.392.391
aprovechamiento
Subsidios 53.813.875 84.849.094
Municipios descertificados 7.808.217 8.032.655
Municipios descertificados 7.808.217 8.032.655
Otros sectores 41.793.260 48.285.743
Pago de déficit de inversion en APSB
Pago pasivos laborales
Usos no elegibles 41.793.260 48.285.743
Pdainversiéon 438.512.344 209.019.220
Pda inversion 438.512.344 209.019.220
Servicio a la deuda 245.805.085 60.813.054
Usos elegibles 245.805.085 60.813.054
Subsidios pda 35.543.422
Usos elegibles 35.543.422

Total general

1.739.856.648
Fuente: FUT, Céalculos MVCT.

1.289.603.385

VIGENCIA 2012 VIGENCIA 2013 VIGENCIA 2014

515.098.572
8.555.072
13.367.206
50.294.057
30.368.314
34.656.064
51.414.170
360.735
5.250.625
303.421
1.293.598
79.256.345
197.100.413
42.878.553
320.628.908
27.922.210
27.972.514
2.216.899
15.436.974
48.951.237
84.929.668
79.244.234
33.955.172
145.578.008
23.975.017
4.996.297
98.963
1.926.330
1.535.554

12.453.758

100.592.088
40.275.592
40.275.592
18.469.703

2.387.069
1.207.462
14.875.172

241.789.029

241.789.029
70.464.486
70.464.486

1.352.304.297
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GRAFICA 5. INVERSIONES ACUMULADAS EN ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO 2012-2014.
(Cifras en millones de pesos)

INVERSIONES ACUEDUCTOSGP-APSB
2012-2014

SUBSIDIOS

INVERSIONES ALCANTARILLADO
SGP-APSB 2012-2014

PREINVERSIONES -.. 200.802 SUBSIDIOS 190.993
FORTALECIMIENTO.. 200.440
TRANSPORTE 182.218
TRATAMIENTO 160.429
CAPTACION 131.531 RECOLECCION 138.285
DISTRIBUCION 130.549
TRATAMIENTO
CONDUCCION 96.220
ALMACENAMIENTO | 38.162 FORTALECIMIENTO
] INSTITUCIONAL
ADUCCION | 22.487
DESCARGA

INTERVENTORIA | 14.227

PREINVERSIONES -
ESTUDIOS

INDICE DE AGUA NO..| 4.628

MICROMEDICION | 3.436
2.841 INTERVENTORIA

MACROMEDICION

INVERSION EN ASEO SGP-APSB 2012-2014

sussocs | 255255

pisposicion FINAL [N s2.244

PROYECTO TRATAMIENTO Y
APROVECHAMIENTO [ 41.361

FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL 1 17.721

MAQUINARIA Y EQUIPOS I 6.459
PREINVERSIONES - ESTUDIOS I 4.502

INTERVENTORIA | 854

Fuente: FUT, Célculos MVCT.

1.5. Destinacion a subsidios

De acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los municipios
de categorias 2, 3, 4, 5 y 6 deben destinar como minimo el 15% de los recursos
recibidos en la correspondiente vigencia fiscal para pagar los subsidios a los estratos
1,2y3.
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En este sentido, el cumplimiento del indicador obedece a la aplicacion del 15% sobre
el ingreso corriente percibido en la vigencia, siempre y cuando, no hayan logrado el
equilibrio entre subsidios y contribuciones con un porcentaje inferior, en cuyo caso
deben aclrleditar el procedimiento descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077
de 2015.

Con base en la asignacion de $1.084 billones a los municipios y distritos incluidos en
la muestra, se tiene que el 32.8% se comprometié en subsidios y se pagoé el 30.61%.
La siguiente grafica muestra compromisos y pagos de subsidios con cargo al ingreso
corriente:

GRAFICA 6. PORCENTAJE DEL SGP-APSB CORRIENTE DESTINADO A SUBSIDIOS.

17,32%
° 16,10%
7/
8,5% 0
/ 7.0% o . 8,0%
7
7 : 7.
Acveducto Alcantarillado Aseo
B Compromisos 7 Pagos

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014).

Ahora bien teniendo en cuenta las diferentes fuentes de financiacion de SGP-APSB
(Ingresos corrientes vigencias anteriores y rendimientos financieros) en la siguiente
tabla se detalla la totalidad de compromisos y pagos de subsidios realizados durante
la vigencia 2014.

TABLA 20. DETALLE DE COMPROMISOS Y PAGOS DE SUBSIDIOS.
(Cifras en miles de pesos)

INVERSION EN SUBSIDIOS COMPROMISOS % PAGOS %
Ingreso corriente $187.901.698 49.7% $174.656.331 50%
Servicio de acueducto Saldos de vigencia anteriores $6.479.943 1.7% $4.488.541 1.3%
Rendimientos financieros $2.170.151  5.7% $2.127.146 06%
Total subsidios $196.551.794 52% $181.272.021 51.9%
Ingreso corriente $75.883.926 20.1%  $70.632.616 20.2%
Servicio de alcantarillado Saldos de vigencia anteriores $4.078.199 1.1% $2.430.493 07%
Rendimientos financieros $3.564.266  0.9% $3.564.266  1.0%
Total subsidios $83.526.389 22.1% $76.627.374 21.9%
Ingreso corriente $92.529.057 24.5%  $86.738.472 24.8%
Servicio de aseo Saldos de vigencia anteriores $5.175.289 1.4% $4.307.747 1.2%
Rendimientos financieros $231.522  0.1% $230.562 01%
Total subsidios $97.935.867 25.9% $91.276.783  26.1%
Pago total de subsidios $378.014.047 100% $349.176.178 100

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014).

De lo anterior se tiene que 905 municipios o distritos certificados destinaron $349.176
millones para atender el pago de subsidios de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo.

™ Antes Decreto 1484 de 2014.
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Al analizar de manera detallada el comportamiento por municipio se tiene que 241
reportan pagos en subsidios inferiores al 15% de ingresos corrientes del SGP-APSB
de la vigencia 2014 y 18 municipios no reportan pago de subsidios con cargo a esta
fuente, acorde con la siguiente relacion:

Departamento

Antioquia

Arauca
Archipiélago de
San Andrés
Atlantico

Bolivar

Boyaca

Caqueta
Casanare

Cauca
Cesar
Choco

Cérdoba

Cundinamarca

Huila
La Guajira
Magdalena

Meta

Narifio

Norte de
Santander
Putumayo

Quindio
Risaralda

Santander

Sucre
Tolima
Valle del Cauca
Vaupés

TABLA 21. MUNICIPIOS QUE NO CUMPLEN PAGO DE SUBSIDIOS.

Pagos menos al 15% de ingresos corrientes

(25) Angostura, Anori, Arboletes, Ciudad Bolivar, Bricefio, Céceres,
Caldas, Cafiasgordas, Copacabana, Dabeiba, Don Matias, Fredonia,
Girardota, Ituango, Jardin, La Estrella, Montebello, Necocli, Peque,
Remedios, Retiro, San Pedro, Segovia, Titiribi y Yarumal

(1)Saravena

(1) Santo Tomas
(1) El Carmen de Bolivar

(62) Boavita, Boyaca, Buenavista, Chiquiza, Chiscas, Chivata, Chivor,
Ciénega, Cuitiva, El Cocuy, El Espino, Firavitoba, Floresta, Gachantiva,
Guacamayas, Giican, Iza, Jenesano, Jeric, La Victoria,
Labranzagrande, Macanal, Maripi, Mongua, Muzo, Nuevo Col6n, Oicata,
Pachavita, Paez, Pajarito, Panqueba, Pesca, Pisba, Ramiriqui, Raquira,
Rondén, Saboyéa, San Eduardo, San José de Pare, San Miguel de Sema,
San Pablo de Borbur, Santa Rosa de Viterbo, Sativanorte, Sativasur,
Siachoque, Socotda, Sora, Soracd, Susac6n, Sutamarchan, Tinjaca,
Tipacoque, Toca, Togui, Tota, Tunja, Tunungud, Turmequé, Tuta,
Umbita, Ventaguemada y Zetaquira

(1) Cartagena del Chaira

(2) Recetor y Sacama

(13) Argelia, Bolivar, El Tambo, Guachené, Inz4a, Paez, Patia, Piendamé,
Popayan, Santa Rosa, Silvia, Sotara 'y Sucre

(6) Alto Baudo, Carmen del Darien, EI Carmen de Atrato, El Litoral del
San Juan, Medio Baudd y Riosucio

(2)Purisima y San José de Uré

(47)Alban, Bituima, Caqueza, Chaguani, Chipaque, Choachi, Choconta,
Fosca, Gachancipa, Gama, Girardot, Guacheta, Guatavita, Guayabal de
Siquima, Guayabetal, Gutiérrez, Jerusalén, La Palma, La Pefia, La Vega,
Lenguazaque, Macheta, Medina, Narifio, Nemocén, Nimaima, Nocaima,
Paime, Pandi, Paratebueno, Quetame, San Francisco, Sesquilé, Sopd,
Subachoque, Suesca, Supata, Susa, Sutatausa, Tabio, Tibirita, Topaipi,
Ubala, Villagémez, Caparrapi, Viani y Yacopi

(6)Acevedo, Colombia, Garzén, Isnos, Oporapa y Santa Maria
(1)Barrancas

1) Guamal

(6)La Macarena, Uribe, Mapiripan, Puerto Concordia, Puerto Lleras y
Vistahermosa

(18)Barbacoas, Consaca, Cordoba, Cuaspud, Cumbitara, El Charco,
Funes, lles, La Tola, Leiva, Los Andes, Magui, Ospina, Ricaurte, Roberto
Payan, Samaniego, San Lorenzo y Santacruz

(11)Cécota, Hacari, La Playa, Los Patios, Mutiscua, Pamplonita, San
Calixto, Sardinata, Silos, Teorama y Villa Caro

2) Puerto Asis y Valle del Guamuez

(1) Calarca

(4) Guatica, Marsella, Pueblo Rico y Santuario

(21) Aguada, Albania, Charala, Chipata, Curiti, El Carmen de Chucuri,
Gambita, Guavata, Hato, Landazuri, Molagavita, Ocamonte, Onzaga,
Pinchote, Puerto Parra, San Benito, San Joaquin, San Vicente de
Chucuri, Santa Helena del Opén, Surata y Tona

(3)Casabianca, Melgar y Roncesvalles
(3)Cartago, Pradera y Versalles
(3)Caruru, Mitl y Taraira

Fuente: MVCT.

No reportan pagos de
subsidios con SGP-
APSB

(2)Puerto Berrio y San
Andrés de Cuerquia

(1)Providencia

(2)San Estanislao y Santa
Rosa

(1)Sutatenza

(1)Rio de Oro
(1)Acandi

(2)Anapoima y Cajica

(1)Remolino

(4)California, Confines,
Vélez y Zapatoca

(1)La Unién
(2)Alpujarra y Murillo
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De manera general, se concluye que los municipios estan apropiando en el
presupuesto recursos para el pago de subsidios con fuente SGP-APSB. En la grafica
7 se presenta la evolucion de los mismos. No obstante, se evidencia que algunos
municipios apropiaron recursos para este fin con otras fuentes de financiacion, tales
como, SGP-Proposito General, Regalias y recursos propios.

GRAFICA 7. EVOLUCION DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB PARA SUBSIDIOS.
(Cifras en millones de pesos)

397.056 405789 440 154

300.868
259.024
223.671
110.270

VIG 2008 VIG 2009 VIG 2010 VIG 2011 VIG 2012 VIG 2013 VIG 2014

1.6. Equilibrio presupuestal

Este indicador muestra el analisis del presupuesto definitivo de ingresos corrientes de
los recursos del SGP-APSB comparado con el valor de presupuesto definitivo de
gastos con cargo a esta fuente.

Acorde con el reporte al FUT, de forma consolidada se puede observar que se
apropiaron gastos superiores al presupuesto de ingresos corrientes definitivos de la
vigencia, como se muestra a continuacion:

TABLA 22. RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS CORRIENTES.
(Cifras en miles de pesos)
Presupuesto definitivo  Presupuesto definitivo

Concepto Ingreso gasto Diferencia
Gobernacion $193.486.683 $235.748.794 -$42.262.111
Municipios certificados $1.089.713.164 $1.116.921.227 -$27.208.063

Total $1.283.199.847 $1.352.670.021 -$69.470.174

Fuente: Adaptado de (FUT_INGRESOS 2014) (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y
(FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

Ahora bien, 17 gobernaciones (Amazonas, Antioquia, Bolivar, Choc6, Archipiélago de
San Andrés, Cérdoba, Cundinamarca, Huila, Meta, Narifio, Quindio, Risaralda,
Santander, Sucre, Tolima, Vaupés y Vichada) y 285 municipios no cumplen con el
indicador.
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1.7. Déficit fiscal

En el caso en que los compromisos realizados con los recursos del SGP-APSB sean
mayores a los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos (sumatoria de los
recaudos efectivos de los recursos corrientes, recursos sin situacion de fondos,
rendimientos financieros y recursos del balance), se genera un déficit fiscal.

Segun el reporte al FUT, de manera general se tiene que no se generd déficit
presupuestal, toda vez que los recursos disponibles fueron superiores a los
compromisos adquiridos, como se observa en la siguiente tabla:

TABLA 23. RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS GENERAL.
(Cifras en miles de pesos)
Concepto Monto
Recursos disponibles gobernacion $234.971.920
Recursos disponibles municipios certificados ~ $1.330.050.363
Total recursos disponibles* $1.565.022.283

Compromisos gobernacion $239.808.218
Compromisos municipios $1.040.751.464
Compromisos servicio a la deuda $71.744.615

Total compromisos  $1.352.304.297
** Corresponden al recaudo total en efectivo y sin situacion de fondos de las tablas 13 y 14.
Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2014) y (FUT_SERVICIO_DEUDA 2014).

Asi, 16 gobernaciones (Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caldas, Caqueta,
Cauca, Choco, Magdalena, Meta, Norte de Santander, Archipiélago de Andrés,
Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca) y 81 municipios no cumplen con el
indicador, es decir, reportan compromisos superiores a los recursos disponibles del
SGP-APSB.

En el anexo 1 se detallan los valores reportados en el FUT por los entes
territoriales para cada uno de los 7 indicadores presupuestales mencionados.

2. Indicadores administrativos (10%)

El objetivo de estos indicadores es evaluar el nivel de cumplimiento del reporte de
informacién al SUI en el médulo INSPECTOR??, de lo establecido en las Directivas de
la Procuraduria General de la Nacién 015 de 2005 y 005 de 2008 de los ejes: “Gasto
publico social en planes y presupuestos” y “Calidad y cobertura en agua y
saneamiento” y reporte SUI en los componentes los siguientes componentes:

I. Creacion del Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso (FSRI)
mediante acto administrativo municipal o distrital.

[I.  Contrato o convenio suscrito entre la entidad territorial y los prestadores de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, mediante el cual se establecen
las condiciones de giro de los recursos para atender los subsidios, salvo en el
caso que el municipio o distrito sea prestador directo en los términos del
articulo 15 de la Ley 142 de 1994 y no haya sido objeto de descertificacion por
parte de la SSPD.

Ill.  Acuerdo mediante el cual se aprobaron los porcentajes de subsidios y
contribuciones.

12 L a informacién fue suministrada por la SSPD mediante radicado 2015ER0050900 del 19 de mayo de 2015.
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IV. Formato de estratificacion y coberturas.

Estos indicadores estan relacionados directamente con el cumplimiento de las
condiciones de focalizacion e identificacion de beneficiarios del subsidio y tiene
incidencia sobre la sostenibilidad financiera del esquema de operacion y el
aseguramiento de la prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo.

NOTA: Es importante aclarar que el presente informe no recoge los resultados del
proceso de certificacion adelantado por la SSPD.

En términos generales, segun la informacion suministrada por la SSPD, se encontré
lo siguiente para la vigencia 2014 (ver grafica 8):

e Los municipios de Lopez-Cauca, Novita-Choco y Arboledas-Norte de Santander
no cumplieron con la obligacion de reportar el acuerdo de creacion del FSRI al
SUL.

e Las entidades territoriales de Murind6é y Puerto Berrio-Antioquia, Pinillos, San
Estanislao y San Jacinto del Cauca-Bolivar, Lopez-Cauca, Acandi-Chocd, Los
Cordobas y San Carlos-Cérdoba, Sitionuevo-Magdalena, Arboledas-Norte de
Santander, La Uni6én y San Benito Abad-Sucre, no reportaron al SUI el contrato o
convenio de transferencia de subsidios, o la certificacion del tesorero donde
conste el traslado contable de recursos del FSRI, o informacién de compromisos
por concepto de subsidios en la categoria gastos de inversion en el FUT.

e 199 entes territoriales no cumplieron con el indicador de reporte al SUI del
acuerdo de fijacion de porcentajes de subsidio y contribuciones.

e 201 municipios no reportaron en el SUI el formato de estratificacion y coberturas
para la vigencia 2014.

GRAFICA 8. RESULTADOS DEL MONITOREO ADMINISTRATIVO VIGENCIA 2014.

Creacidén FSRI Compromiso subsidios Acverdo % Estratificacién
subsidios/contribucién

HCumplen “ No cumplen

Fuente: SSPD, célculos MVCT.
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Es importante resaltar que el no reporte de informacion al SUI constituye un evento
de riesgo, segun lo establecido en el numeral 1.2.1 del articulo 2.3.5.1.6.3.41 del
decreto 1077 de 2015%.

En el anexo 2 se identifican el cumplimiento para cada uno de los indicadores
administrativos en la vigencia 2014.

3. Indicadores sectoriales (50%)

Los indicadores sectoriales tienen el proposito de determinar la efectividad de las
inversiones del ente territorial, a través de la evaluacion del estado de la prestacion
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en los siguientes aspectos:

e indice de Riesgo de Calidad del Agua (IRCA)
e Disposicion adecuada de residuos solidos
e Coberturas urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo

3.1. Calidad del agua para consumo humano en zona urbana

Una de las estrategias de movilidad social del Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018, consiste en garantizar el acceso a servicios de agua y el saneamiento de
calidad, como una condicién necesaria para la inclusién social y el logro de una vida
dignzal4(CAF, 2007) y la disminucion de la carga en salud atribuible a la calidad del
agua™".

El Decreto 1575 de 2007 define como agua potable o agua para consumo humano,
aquella que por cumplir las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas no
representa riesgos a la salud humana en su consumo (bebida directa, preparacion de
alimentos o higiene personal). En este sentido, se utilizd6 el IRCA municipal como
indicador de la calidad en la prestacion del servicio de acueducto.

Es indispensable reiterar la responsabilidad del municipio o distrito de realizar las
gestiones e inversiones que sean del caso para asegurar la prestacion, en
correspondencia con los resultados del IRCA mensual y su respectivo nivel de riesgo
a la salud humana (ver tabla 24).

TABLA 24. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN SALUD SEGUN EL IRCA.
Clasificacion . . .
IRCA (%) Nivel de riesgo IRCA mensual (Acciones)
Agua no apta para consumo humano, gestion directa de acuerdo a su
80,1 - 100 Inviable sanitariamente  competencia de la persona prestadora, alcaldes, gobernadores y entidades del
orden nacional.

Agua no apta para consumo humano, gestion directa de acuerdo a su

35,1-80 Alto competencia de la persona prestadora y de los alcaldes y gobernadores
respectivos.
14,1-35 Medio Agua no apta para consumo humano, gestion directa de la persona prestadora.
51-14 Bajo Agua no apta para consumo humano, susceptible de mejoramiento.
0-5 Sin riesgo Agua apta para consumo humano.

Fuente: Con base en la Resoluciéon 2115 de 2007.

'3 Antes Decreto 1484 de 2014.

1 El suministro de agua contaminada causa diversas patologias que se vehiculizan por el agua para
consumo humano, tales como la hepatitis A, el célera, la fiebre tifoidea y paratifoidea y en gran porcentaje de
casos, las enfermedades diarreicas agudas (INS, 2014).
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Los resultados obtenidos del IRCA municipal para las vigencias 2012, 2013 y 2014,
se presentan de forma resumida en la siguiente tabla (ver tabla 25):

TABLA 25. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN SALUD SEGUN EL IRCA.

Tipo Nivel de riesgo 2012 2013 2014

Municipios que suministraron agua apta Sin riesgo 426 507 486
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron en riesgo la Bajo 223 232 243
salud de la poblacién en el area urbana Medio 219 172 164
Alto 155 118 100

Inviable sanitariamente 18 20 21

Municipios que no cuentan con informacion de calidad del agua para consumo humano porque la
X o e . 61 53 88
autoridad sanitaria departamental no report6 informacion al SIVICAP

TOTAL 1.102
Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.

Del afio 2012 al 2014, se observa un aumento del 14% en el nUmero de municipios
gue suministraron agua apta para el consumo humano, pues de 426 se pasoé a 486,
es decir, 60 municipios mas en Is vigencia 2014.

En el afio 2013, se presentd el mayor niumero de municipios que suministraron agua
apta para el consumo humano (507 municipios), en comparacién con las demas
vigencias analizadas.

Ahora bien, el numero de municipios con nivel de riesgo “Alto”, disminuyé en un 35%,
entre los afios 2012 y 2014, pasando de 155 a 100 municipios, mientras que aquellos
con nivel de riesgo “inviable sanitariamente”, aumentaron de 18 a 21 en este mismo
periodo.

Asi mismo, se paso6 de 61 a 88 municipios que no cuentan con informacion de calidad
del agua para consumo humano, toda vez que la autoridad sanitaria no reportd
informacion al SIVICAP, presentandose un aumento del 44% en dicha categoria.

El IRCA nacional ponderado por poblacién® fue del 3,5%, lo que corresponde a un
nivel “Sin riesgo”. A continuacion, se detallan los IRCA departamentales ponderados
por poblacion:

TABLA 26. CALIDAD DEL AGUA PONDERADA DEPARTAMENTAL.

IRCA ponderado Nivel de riesgo
MLk CEPENEME departa’?nental 2014 departamental g2014
1 Amazonas Sin informacion Sin informacién
2 Antioquia 2,05 Sin riesgo
3 Arauca 0,93 Sin riesgo
Archipiélago de San Andres, Providencia -
4 y Sanpta Cgtalina 2,80 Sin riesgo
5 Atlantico 0,78 Sin riesgo
6 Bogota, D.C. 0,60 Sin riesgo
7 Bolivar 20,46 Medio
8 Boyaca 1,87 Sin riesgo
9 Caldas 1,43 Sin riesgo
10 Caqueta 5,68 Bajo
11 Casanare 12,88 Bajo
12 Cauca 9,90 Bajo
13 Cesar 7,99 Bajo

! se calculd la poblacion efectiva por municipio a partir de la proyeccion de poblacion DANE 2014 y la
cobertura REC 2014 reportada al SUI por todos los municipios del pais.
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IRCA ponderado Nivel de riesgo
N D EME departa?nental 2014 departamental %014
14 Chocé Sin informacion Sin informacion
15 Cérdoba 8,00 Bajo
16 Cundinamarca 2,19 Sin riesgo
17 Guainia 24,50 Medio
18 Guaviare Sin informacién Sin informacion
19 Huila 1,28 Sin riesgo
20 La guajira 10,32 Bajo
21 Magdalena 21,49 Medio
22 Meta 9,84 Bajo
23 Narifio 19,97 Medio
24 Norte de Santander 0,97 Sin riesgo
25 Putumayo 31,41 Medio
26 Quindio 0,95 Sin riesgo
27 Risaralda 0,46 Sin riesgo
28 Santander 4,04 Sin riesgo
29 Sucre 5I53 Bajo
30 Tolima 7,64 Bajo
31 Valle del cauca 0,76 Sin riesgo
32 Vaupés Sin informacién Sin informacion
33 Vichada 38,26 Alto

NACIONAL 3,49

Fuente: SIVICAP, Calculos MVCT.

De acuerdo con el IRCA ponderado departamental, en Antioquia, Atlantico, Bogota
D.C., Boyacd, Caldas, Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Valle del Cauca, Arauca, y Archipiélago de San Andres, Providencia y
Santa Catalina, se suministré6 agua apta para el consumo humano, mientras que en
los demas departamentos se presentd agua con algun nivel de riesgo.

Por otro lado, se comparé el nivel de riesgo de calidad del agua de la poblacion
urbana de los municipios del pais*®, con los siguientes resultados:

TABLA 27. NIVEL DE RIESGO IRCA VS POBLACION.

Nive;(;ineariuers;)%%;RCA Mul\:ﬁéi(:)? o0s Poblacion efectiva Poblacién DANE 2014 b ePfoetélt?\?;én
Inviable sanitariamente 21 95.836 119.375 0.3%
Alto 100 668.070 828.719 2.3%
Medio 164 1.031.591 1.297.403 3.5%
Bajo 243 1.888.743 2.535.281 6.5%
Sin Riesgo 486 25.418.421 30.595.475 87.3%

Sin informacion 88 - 983.015 -

Total general 1102 29.102.663 36.359.268 100%

Fuente: SIVICAP, Proyeccion DANE, Calculos MVCT.

NOTA: En la grafica 9, se presenta el comportamiento de la calidad del agua
ponderada por departamento.

Acorde con lo anterior, 3.684.242 personas en la zona urbana en el 2014 recibieron
agua con algun nivel de riesgo (13% de la poblacion total efectiva), mientras que
25.418.421 personas recibieron agua apta para el consumo humano, que representa
el 87% de esa misma poblacion.

' Se calcul la poblacion efectiva por municipio a partir de la proyeccién de poblacion DANE 2014 vy la
cobertura REC 2014 reportada al SUI.
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A nivel municipal, se encuentra que en 121 municipios se suministré agua con nivel
de riesgo inviable sanitariamente o alto, lo cual afectd a 763.906 personas.

GRAFICA 9. MAPA IRCA PONDERADO DEPARTAMENTAL 2014,

G

Archipielago de San Andrés, ‘
Providencia y Santa Catalina

IRCA NACIONAL
NIVEL DE RIESGO
[ | sininformacion
B Ao

[ ] medio

[ Isapo

[ |sinriesgo

AMAZONAS

Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.

Sobre el particular, es necesario recordar que de acuerdo con el Decreto 1575 de
2007, las secretarias departamentales de salud deben realizar las muestras de
vigilancia de la calidad del agua en los términos establecidos en la Resolucion 2115
de 2007 y reportar los resultados en el SIVICAP; el no reporte del mismo, tiene
efectos en la distribucion de recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia fiscal
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y administrativa y prioriza al municipio para el desarrollo de las actividades de
seguimiento y control por parte del MHCP, sin perjuicio de la vigilancia y control que
realice la SSPD.

Al respecto, se recomienda a los prestadores del servicio de acueducto de estos
municipios, evaluar la gestibn empresarial en términos comerciales, financieros,
administrativos y técnico-operativos para determinar las acciones necesarias que
permitan cumplir con el marco normativo de calidad del agua. En este mismo sentido,
es importante que las entidades territoriales prioricen las inversiones en
infraestructura, equipos de laboratorio, y las demas necesarias para asegurar la
calidad del servicio de acueducto.

3.2. Disposicion adecuada de residuos solidos

Es necesario mencionar que segun la normatividad vigente los sistemas de
disposicién final considerados como adecuados son: relleno sanitario, planta integral
y celda de contingencia; y como inadecuados: celda transitoria, botadero,
enterramiento, vertimiento a cuerpos de agua y todo aquel que no cumpla con las
definiciones y autorizaciones establecidas y requeridas por las normas y autoridades
competentes (Decreto No. 838 de 2005 compilado en el Decreto 1077 de 2015 y
Resolucién No. 1890 de 2011).

Asi las cosas y de acuerdo con lo informado por la SSPD, para la vigencia analizada
se encuentra que 165 municipios disponen sus residuos solidos en sitios
inadecuados, de los cuales 112 corresponden a botaderos a cielo abierto, 42 a celdas
transitorias, 5 a enterramiento, 4 a cuerpos de agua y 2 a quemas a cielo abierto.

En cuanto a sitios adecuados de disposicion final, 936 municipios disponen sus
basuras debidamente, distribuidos de la siguiente forma: 892 en rellenos sanitarios,
26 en plantas integrales, 14 en celdas de contingencia y 5 en plantas de tratamiento.

GRAFICA 10. TIPOS DE DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS VIGENCIA 2014.

RELLENO SANITARIO 892
BOTADERO A CIELO ABIERTO 112
CELDA TRANSITORIA 42
PLANTA INTEGRAL 26
CELDA DE CONTINGENCIA 14
PLANTA DE TRATAMIENTO | 5
ENTERRAMIENTO | 5
CUERPO DE AGUA | 4

QUEMA A CIELO ABIERTO 2

Fuente: SSPD — Calculos MVCT.

™ Antes Decreto 1484 de 2014.
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En la siguiente grafica se presenta la distribucion nacional de sitios de disposicidn
final.

GRAFICA 11. MAPA SITIOS DE DISPOSICION FINAL 2014,

DISPOSICION FINAL
77/} AREA NO MUNICIPALIZADA
Il s'10 INnADECUADO

[ siTio ADECUADO

Fuente: SSPD, Calculos MVCT.
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3.3. Coberturas urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo

Es necesario tener en cuenta que el Gobierno Nacional utiliza los resultados de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del DANE'® para el reporte de metas
sectoriales, cuyos resultados de coberturas de acueducto y alcantarillado urbano
para 2014 fueron las siguientes:

TABLA 28. COBERTURAS GEIH.

Servicio Cobertura urbana
Acueducto 97,4%
Alcantarillado 91,3%

Fuente: GEIH - 2014.

No obstante, para efecto del monitoreo del SGP-APSB, se tuvo en cuenta la
informacion de coberturas urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo, reportadas
por los entes territoriales al SUI a través del REC, para la vigencia 2014, las cuales
fueron informadas a este Ministerio por la SSPD, mediante radicado No.
20154010259211 del 15 de mayo de 2015.

Dicha informacion, se comparé con los datos del CENSO 2005 para los servicios de
acueducto y alcantarillado, y con el formulario linea base - planes sectoriales de la
vigencia 2011, para el servicio de aseo™.

Es importante resaltar, que en los casos donde no se contd con informacion de
coberturas actualizada en el REC, se utilizaron los datos reportados por los entes
territoriales en la vigencia 2013 o en su defecto, la més reciente reportada en el SUI.

También, en el analisis se constaté el avance o conservacion de las coberturas, a
partir del valor resultante de la comparacion realizada en cada uno de los servicios,
admitiendo un maximo de 2% de reduccion de la cobertura, con el fin de incluirlos
dentro de los municipios que la conservaron, mientras que los que superaron este
margen, obtuvieron una reduccion de la misma.

De esta forma, en los casos en que se presentd una diferencia mayor al rango
permisible, se determind que el ente territorial redujo la cobertura urbana del servicio
analizado.

Asi las cosas, se obtuvieron los siguientes resultados:

8 Es una investigacién que recopila informacién sobre las condiciones de empleo de las personas en
Colombia, también indaga sobre las caracteristicas generales de la poblacion ya sea por sexo, edad, estado
civil, nivel educativo y fuentes de ingresos

Ofrece informacion, tanto a nivel nacional como detallado por regiones, departamentos y para cada una de
las capitales de los departamentos.

Con estos datos oficiales, la sociedad conoce cual es la evolucién de los empleados y desempleados, si
aumenta la poblacion activa, y todo tipo de informacion respecto al empleo de las familias.

La informacion se publica periodicamente en el DANE, donde se puede seguir todo tipo de datos
macroecondmicos de especial relevancia para la economia colombiana, asi como el impacto sobre la bolsa
de valores, las empresas y la sociedad. (DANE, 2014).

' Debe aclararse gue los datos de coberturas del REC pueden presentar variaciones con respecto a otras
fuentes de informacién.
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GRAFICA 12. AVANCE EN EL INDICADOR DE COBERTURA URBANA DE ACUEDUCTO MUNICIPAL O DISTRITAL.

567
467
59
9

Aumenté Cobertura Redujo Cobertura Conservé cobertura No se pudo
comparar

Fuente: CENSO 2005 Vs REC 2014 o ultima vigencia cargada por ente territorial.

Asi, la cobertura urbana del servicio de acueducto reportada por los entes territoriales
en el SUI, indica que entre el afio 2005 y el 2014, aumentd en 567 municipios, se
mantuvo en 69 y se redujo en 467. De esta forma, el 56,8% de los municipios cumplié
con el indicador y el 43,1% restante disminuyd su cobertura. Sin embargo, se debe
resaltar que en 9 municipios®® no fue posible comparar el avance del indicador, toda
vez que no reportaron la informacién de cobertura de acueducto en el SUI para
ninguna vigencia.

En cuanto al servicio de alcantarillado urbano, un total de 496 municipios aumentaron
coberturas, 97 conservaron y 497 redujeron. En este sentido, se tiene que el 53,8%
de los municipios presenta avances en el indicador y el 46,2% reporta reducciones.
No obstante, debido a ausencia de reporte de informacion de cobertura en el SUI en
las diferentes vigencias, no fue posible conocer el avance del indicador en 12
municipios?.
GRAFICA 13. AVANCE EN EL INDICADOR DE COBERTURA URBANA DE ALCANTARILLADO MUNICIPAL O
DISTRITAL.

497 496

12
Redujo Cobertura Aumenté Cobertura Conservd cobertura No es posible
comparar

Fuente: CENSO 2005 Vs REC 2014 o ultima vigencia cargada por ente territorial.

2 Anza - Antioquia, Santa Rosa - Bolivar, Guachene - Cauca, San Carlos - Coérdoba, Guataqui -
Cundinamarca, Aracataca - Magdalena, El Banco - Magdalena, Sitionuevo - Magdalena, Abrego - Norte de
Santander.

2l Anza (Antioquia), San Cristobal y Santa Rosa (Bolivar), Guachené (Cauca), San Carlos (Cérdoba),
Fusagasuga y Guataqui (Cundinamarca), Aracataca, El Banco y Sitionuevo (Magdalena), Abrego y Villa del
Rosario (Norte de Santander).
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Respecto al servicio de aseo urbano, 478 municipios aumentaron coberturas entre los
afos 2011 y 2014, 248 la conservaron igual y 340 la redujeron. Es necesario aclarar
que 36°* municipios no reportaron informacién de cobertura de este servicio en el SUI
para ninguna vigencia. Por lo anterior, el 65.8% de los municipios presenta avances
en el indicador, mientras que el 34.1% al parecer ha reducido la cobertura de aseo en
el area urbana.

GRAFICA 14. AVANCE EN EL INDICADOR DE COBERTURA URBANA DE ASEO MUNICIPAL O DISTRITAL.

478
340
248
36
: : _ eemm
Aumentd Redujo Conservé No es posible
Cobertura Cobertura cobertura comparar

Fuente: CENSO 2005 Vs Linea Base 2011 o Ultima vigencia cargada por ente territorial.

Si bien, se han observado avances importantes en el aumento de la cobertura en los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, aun es necesario que los municipios y
distritos continlen adelantando acciones que incentiven a mejorar este indicador.

No obstante, este Ministerio encontré que un total de 202%* municipios/distritos del
pais no reportaron informaciéon en el REC para la vigencia 2014, lo que conlleva a
una posible reduccion en la participacion del SGP-APSB, por lo cual se hace
necesario que se realice el cargue de la informacion en el SUI.

La consolidaciéon de las coberturas urbanas departamentales, a partir de la
informacion reportada por los entes territoriales en el SUI y con base en las
proyecciones de poblacion del DANE para la vigencia 2014, se muestra a
continuacion:

TABLA 29. COBERTURAS URBANAS PONDERADAS DEPARTAMENTALES.

Departamento Acueducto (%) Alcantarillado (%) Aseo (%)
Amazonas 43,08 34,83 55,80
Antioquia 93,44 90,48 90,92

Arauca 77,35 75,46 76,11
Archipiélago de San Andrés 97,61 96,65 97,62
Atlantico 75,18 59,62 61,95
Bogot4, D.C. 94,11 94,06 89,58
Bolivar 44,48 21,10 36,93
Boyaca 87,91 83,00 85,80
Caldas 92,01 87,84 90,89
Caqueté 95,78 95,20 89,88
Casanare 73,11 73,60 64,53
Cauca 89,03 87,40 87,76
Cesar 66,56 66,25 61,16

2 Anza, Giraldo, Ituango, San Andrés de Cuerquia (Antioguia), San Cristobal, San Estanislao, Santa Rosa
(Bolivar), Floresta, Santa Sofia (Boyacd), La Dorada, Risaralda (Caldas), Guachené, Piamonte (Cauca), Alto
Baudo, Medio Baud6, Riosucio (Chocé), San Carlos, San José de Uré (Cordoba), Fusagasuga, Guataqui,
San Cayetano, Tocaima (Cundinamarca), Altamira (Huila), Aracataca, El Banco, Sitionuevo (Magdalena),
Puerto Concordia (Meta), Sandona (Narifio), Abrego, Villa del Rosario (Norte de Santander), Puerto Caicedo,
Leguizamo, Sibundoy (Putumayo), San Benito, Sucre (Santander), Argelia (Valle del Cauca).

Estos municipios se encuentran relacionados en los Informes de Monitoreo departamentales
correspondientes.
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Departamento
Chocé
Cérdoba
Cundinamarca
Guainia
Guaviare
Huila
La Guajira
Magdalena
Meta
Narifio
Norte de Santander
Putumayo
Quindio
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima
Valle del Cauca
Vaupés
Vichada

Acueducto (%)
91,12
83,72
80,08
17,90
50,02
84,93
83,16
64,30
65,07
74,32
90,70
52,58
99,79
87,85
82,89
63,32
71,96
80,57
39,55
36,14

Alcantarillado (%)
78,62
47,54
69,66
12,74
40,30
82,95
82,07
48,23
66,92
35,18
90,03
57,79
99,47
74,83
79,16
52,36
70,68
77,87
31,20
21,78

Aseo (%)
92,99
83,34
77,39
39,90
57,64
83,88
84,97
42,41
67,82
76,54
89,37
66,71
99,61
85,00
74,34
54,45
43,79
80,48
39,68
41,15

Fuente: Calculos MVCT a partir de informacion SUI y DANE.

Asi las cosas, las coberturas departamentales fueron clasificadas conforme a los
siguientes rangos: (i) Cobertura mayor al 90%, (ii) Cobertura entre el 70% y el 90% y
(iif) Cobertura menor al 70%, con los siguientes resultados:

GRAFICA 15. MAPA COBERTURAS URBANAS PONDERADAS DEPARTAMENTALES DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO.

Archipielago de San Andrés, |
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[ ] entre e170% y el 90%

I venor al 70%

Fuente: SSPD - Calculos MVCT.
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Asi mismo, se establecid la cobertura urbana ponderada del pais de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, a saber:

TABLA 30. COBERTURA URBANA PONDERADA NACIONAL.

Servicio Cobertura promedio ponderada
Acueducto 86,6%
Alcantarillado 80,2%

Aseo 81,6%

Fuente: Calculos MVCT a partir de informacion SUI y DANE.

De esta forma, realizando un analisis a nivel regional, el siguiente fue el
comportamiento de las coberturas urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo:

GRAFICA 16. COBERTURAS URBANAS ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO POR REGIONES 2014
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= Acved. ZAlcant. I Aseo

Fuente: SSPD. Formato REC 2014.

Es necesario tener en cuenta que ciudades como Bogota, Medellin, Cali y
Bucaramanga reportan al SUI coberturas urbanas que podrian no reflejar la realidad
de las mismas, razén por la cual la informacion cargada por las entidades territoriales,
no debe ser utilizada para célculos estadisticos.

Ahora bien, las coberturas determinadas mediante la GEIH arrojan cifras mayores a
las analizadas a partir de la informacion reportada en el formato REC, lo cual indica
gue los datos de cobertura podrian tener variaciones que no corresponden con la
realidad de los municipios o distritos, como sucede con las principales ciudades del
pais, lo que podria afectar de manera negativa la asignacion de recursos del SGP-
APSB en la vigencia 2016, particularmente en el criterio de eficiencia fiscal y
administrativa; por lo tanto, se recomienda a los entes territoriales revisar la calidad
de la informacién reportada en el SUIl y dado el caso, ajustar la misma.

En el anexo 3 se identifica el cumplimiento para cada uno de los indicadores
sectoriales en la vigencia 2014.
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C.NIVEL DE RIESGO DE MONITOREO

De acuerdo con los resultados de los indicadores especificos, de la ponderacion y de
los rangos establecidos en el articulo 3 y 4 de la Resolucion MVCT No. 449 de 2013,
se determind en nivel de riesgo del monitoreo para la vigencia 2014.

La evolucion del nivel de riesgo de monitoreo en las vigencias 2012, 2013 y 2014 se
muestra en la siguiente grafica:

GRAFICA 17. EVOLUCION DEL NIVEL DE RIESGO 2012, 2013 Y 2014.

433 16

294974

132 %]63

69 87 73

RIESGO ALTO RIESGO MEDIO RIESGO BAJO SIN RIESGO

mv2012 ~v2013 ®=v2014

Fuente: MVCT.

Acorde con lo anterior, 73 entidades territoriales presentan riesgo alto, 416 riesgo
medio, 450 riesgo bajo y 162 no presentaron riesgo de monitoreo en la vigencia 2014.
Ver grafico 18 y Tabla 31.

GRAFICA 18. MUNICIPIOS POR DEPARTAMENTO CON RIESGO ALTO DEL MONITOREO
SGP-APSB.
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Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.
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Departamento
Antioguia
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Boyaca
Cauca
Cauca
Cauca
Cesar
Cesar
Chocé
Choc6
Chocé

Choco

Chocé

Choco

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

La Guajira
Magdalena
Magdalena

Meta

Meta

Meta

Narifio

Narifio

Narifio

Narifio

Narifio

Narifio

Narifio

Narifio

Norte de Santander
Putumayo
Putumayo
Archipiélago de San Andrés

TABLA 31. MUNICIPIOS DE RIESGO ALTO EN LA ACTIVIDAD DE MONITOREO.

Municipio
Remedios
Cartagena
San Estanislao

Santa Rosa
Talaigua Nuevo

Chivor
Firavitoba
Gachantiva
Muzo
Oicata
Paez
Raquira
Sativanorte

Sativasur
Sutamarchan

Tinjaca
Guachené
Paez
Piendamo
Agustin Codazzi
Pailitas
Acandi

Alto Baudo
Carmen del Darien
El Carmen de Atrato
Medio Baudo
Riosucio
Bituima
Caparrapi
Guatavita
Gutiérrez
Jerusalén
Macheta
Medina
Paime
Paratebueno
Tabio

Tibirita

Ubala
Barrancas

El Banco
Remolino

La Macarena
Uribe
Vistahermosa
Consaca
Cérdoba
Cuaspud

lles

La Tola

Leiva
Ricaurte

San Lorenzo
Mutiscua
Puerto Asis
Valle del Guamuez
Providencia
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Departamento
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Tolima
Tolima
Tolima
Vaupés
Vaupés
Vaupés
Total

Municipio
Confines
Guavata
Hato
Molagavita
Onzaga
Pinchote
San Benito
San Vicente de Chucuri
Vélez
Zapatoca
Alpujarra
Murillo
Roncesvalles
Caruru
Mitd
Taraira
73

Fuente: MVCT.

En el anexo 4 de este informe de identifican el nivel de riesgo identificado para

cada uno de los municipios

D.INDICADORES ESTRATEGICOS DEL MONITOREO

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucion MVCT No. 449 de 2013, este
Ministerio determiné los siguientes como indicadores estratégicos:

e Entidades territoriales que no realizaron pago alguno por concepto de subsidios

con cargo a la fuente SGP-APSB.

e Entidades territoriales con un nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo

humano alto e inviable sanitariamente.

A continuacion, se describen los resultados del andlisis realizado:

1. Entidades que no realizaron pago alguno por concepto de

subsidios

Los municipios que no reportaron pago por concepto de subsidios con cargo a la
fuente de recursos del SGP-APSB en la vigencia 2014 fueron:

TABLA 32. MUNICIPIOS QUE NO REPORTARON PAGO DE SUBSIDIOS.

Departamento
Antioquia
Antioquia
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Boyaca
Boyaca
Cesar
Cesar

Municipio
Puerto Berrio
San Andrés de Cuerquia
Cartagena
San Estanislao
Santa Rosa
Talaigua Nuevo
Sutatenza
Tibana
Agustin Codazzi
Pailitas
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Departamento Municipio

Cesar Rio de Oro
Chocé Acandi
Cundinamarca Cajica
Magdalena Remolino
Narifio Col6n
Archipiélago de San Andrés Providencia
Santander California
Santander Zapatoca
Sucre La Unién
Total 19

Fuente: FUT, Calculos MVCT.

2. Entidades con IRCA nivel de riesgo alto e inviable
sanitariamente

Los municipios que suministraron agua para consumo humano en riesgo alto e
inviable sanitariamente para la vigencia 2014 o que no cuentan con datos, como
quiera que la autoridad sanitaria departamental no reporto informacion al SIVICAP, se
pueden identificar en el Anexo de 3 de este informe; no obstante, se relacionan a
continuacion los 21 municipios que se identificaron con riesgo inviable sanitariamente:

TABLA 33. MUNICIPIOS IRCA INVIABLE SANITARIAMENTE.

No Departamento Municipio Nivel de riesgo
1 Antioquia Argelia Inviable sanitariamente
2 Antioquia Cisneros Inviable sanitariamente
3 Bolivar Montecristo Inviable sanitariamente
4 Bolivar Rio Viejo Inviable sanitariamente
5 Bolivar San Jacinto del Cauca Inviable sanitariamente
6 Bolivar Santa Rosa del Sur Inviable sanitariamente
7 Bolivar Tiquisio Inviable sanitariamente
8 Caqueta Solita Inviable sanitariamente
9 Cauca La Vega Inviable sanitariamente
10 Cauca Piamonte Inviable sanitariamente
11 Cauca Timbiqui Inviable sanitariamente
12 La Guajira Dibulla Inviable sanitariamente
13 Magdalena Sitionuevo Inviable sanitariamente
14 Magdalena Zapayan Inviable sanitariamente
15 Meta Cubarral Inviable sanitariamente
16 Meta El Castillo Inviable sanitariamente
17 Tolima Planadas Inviable sanitariamente
18 Tolima Roncesvalles Inviable sanitariamente
19 Tolima Santa Isabel Inviable sanitariamente
20 Tolima Valle de San Juan Inviable sanitariamente
21 Tolima Villarrica Inviable sanitariamente

Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.

E. PRIORIZACION DE ENTIDADES A SEGUIMIENTO

En el anexo 4 de este informe se identifican los 265 municipios o distritos que fueron
priorizados para el desarrollo de las actividades de seguimiento y control al uso y
destinacion de los recursos del SGP-APSB por parte del MHCP.
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En la siguiente grafica se presenta el comportamiento de los mencionados
municipios, que desde la vigencia 2011 han disminuido, con respecto a la ultima
vigencia evaluada. Es importante resaltar, que los entes territoriales priorizados a
seguimiento y control, podrian estar sujetos a la aplicaciéon de medidas preventivas
y/o correctivas, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley 028 de 2008.

GRAFICA 19. DISMINUCION DE MUNICIPIOS PRIORIZADOS A SEGUIMIENTO Y CONTROL 2011-2014.
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F. MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

1. Antecedentes

La Ley 1176 de 2007, establecio el proceso de certificacion para los municipios y
distritos en el sector de agua potable y saneamiento basico en sus articulos 4 y 5, la
cual es adelantada por la SSPD.

Para el efecto, se expidid el Decreto 1477 de 2009, en el cual se desarrollaron los
requisitos generales que debian acreditar las entidades territoriales, teniendo en
cuenta su categoria y la condicion de prestadores directos de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. Asi mismo, establecié los plazos para acreditar el
cumplimiento de los requisitos, los efectos de la descertificacion, determind una
periodicidad anual y cred la posibilidad de que los municipios suscribieran acuerdos
de mejoramiento con la SSPD, donde deberian contemplar compromisos
relacionados con las obligaciones del articulo 4 de la Ley 1176.

Posteriormente, con los Decretos 2323 de 2009 y 4193 de 2009, modificaron el
articulo 1 del decreto 1477 de 2009 referente a los requisitos generales para el
proceso de certificacion y el articulo 5, ampliando el plazo para que la SSPD
expidiera los resultados del proceso de certificacion, respectivamente.

Mediante el Decreto 513 de 2010 se reglamento el articulo 5 de la Ley 1176 de 2007,
en cuanto a las acciones a seguir por parte de los departamentos, municipios y
distritos que se encuentren descertificados.

Con el Decreto 938 de 2011, se modificé el Decreto 1477 de 2009, estableciendo
nuevas alternativas para los municipios que no estaban cumpliendo con los requisitos
de certificacion, ampliando el plazo para suscribir los acuerdos de mejoramiento y
estableciendo que los municipios que se encontraban descertificados y afectados por
el fendmeno de la nifia 2010-2011, no les aplicaba el proceso de certificacion. En este
mismo contexto, mediante el Decreto 1893 de 2011, se ajustaron algunos aspectos
previsto en el Decreto 938 del mismo afio.

Siguiendo con esta politica escalonada y con el fin de garantizar el cumplimiento de
las metas de continuidad, cobertura y calidad en la prestacion de servicios publicos
domiciliarios, en el 2012 a través del Decreto 1040 de 2012, se derogaron los
decretos anteriormente mencionados y reglamenté nuevamente los articulos 4 y 5 de
la Ley 1176 de 2007, en lo referente al proceso de certificacion de los distritos y
municipios, fijando los requisitos para obtener la certificacion.

En este mismo orden de ideas, y con el fin de establecer criterios diferenciales y
progresivos que se ajusten a la heterogeneidad de las entidades territoriales en
cuanto a sus capacidades administrativas, técnicas y fiscales, a las realidades del
sector y que a su vez, garanticen el cumplimiento de la normativa en materia de
certificacion de los distritos y municipios, los Decretos 1629 de 2012 y 1639 de 2013
reglamentaron y desarrollaron los articulos 4 y 5 de la Ley 1176, estableciendo los
criterios a tener en cuenta de acuerdo con la condicion del municipio.

Finalmente, en el 2014 mediante el Decreto 1484 de 2014 hoy compilado en el
Decreto 1077 de 2015, se derogaron los Decreto 1040 de 2012 y 1639 de 2013, éste
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introdujo cambios en el proceso de certificacion referentes a la periodicidad para
evaluar los requisitos, estableci6 nuevos plazos para los reportes y dot6 de
herramientas administrativas y presupuestales a la gobernacion®* para asumir la
administracion de los recursos de los municipios descertificados.

A continuacion, se presenta el resultado del proceso de descertificacion para las
vigencias 2009 a 2013:

TABLA 34. MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS POR VIGENCIA.

Proceso  Efecto Né)eggermjf?ggz)ci’gs No de municipios dezgir;irfri(;iciig:ezdministrados por las
2009 2010 84 84
2010 2010 20 20
2011 2011 31 31
2012 2013 150 150
2013 2014 150 190

Fuente: SSPD; Calculo MVCT.

Es de aclarar, que del proceso de la vigencia 2012, que tuvo efectos en la vigencia
2014, 150 municipios resultaron descertificados. No obstante lo anterior, el analisis
de este informe incluyo 40 municipios mas, quienes estuvieron descertificados en el
transcurso de la vigencia 2014.

GRAFICA 20. REQUISITOS INCUMPLIDOS POR LOS MUNICIPOS DESCERTIFICADOS
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Fuente: SSPD

2% La reunion de empalme es obligatoria con el municipio

El Gobernador incorporara mediante decreto los recursos de los municipios descertificados.

El Gobernador podra delegar en los términos de la Ley.

Se establece la necesidad de hacer un cierre operativo de lo que entrega el municipio, con el fin de que el
departamento conozca de entrada los recursos a administrar.

Se aclara que los recursos de los municipios descertificados no forman parte de los recursos corrientes del
departamento, por lo tanto, no computan para el célculo de los indicadores de la Ley 358 de 1998, 617 de
2001 y 819 de 2003.

El Gobernador podra vincular al municipio al PAP-PDA.
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La gréfica anterior muestra que la gran mayoria de los entes territoriales
descertificados corresponden a municipios prestadores directos, donde los requisitos
que mas incumplen tienen que ver con el no reporte al SUI de las tarifas de
acueducto, alcantarillado y aseo, seguido del reporte de la informacion comercial y
financiera.

De otra parte, un requisito que presentd un gran numero de incumplimientos es el
reporte al SUl del acuerdo que establece los porcentajes de subsidios y
contribuciones que es soporte para que las empresa de servicios publicos puedan
cobrar las tarifas y distribuir los subsidios a los suscriptores, sin embargo, de manera
general se evidencié una mejora de los requisitos en los municipios.

2. Competencias

Conforme al articulo 5 de la Ley 1176 de 2007, donde se establece que los
municipios y distritos no podran administrar los recursos de SGP-APSB, ni realizar
nuevos compromisos con cargo a éstos, ademas que los recursos pasaran a ser
administrados por las gobernaciones, quienes asumen la competencia frente, en
cuanto al aseguramiento de la prestacion los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico de los municipios descertificados, se determin6 que deberan:

a. Realizar reunion de empalme con el municipio para realizar el cierre operativo,
donde se detallen la informacion financiera, administrativa y sectorial.

b. Incorporar los recursos de los municipios descertificados en el presupuesto del
departamento, en un capitulo independiente denominado “Rentas
Administradas”. (Numeral 2, del articulo 2.3.5.1.2.2.14 Decreto 1077 de
2015%). Esta incorporacion se podra realizar mediante decreto.

c. Podra delegar las competencias asignadas en los términos legales

d. Suscribir los contratos que garanticen la prestacion de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo de los municipios descertificados.

e. Continuar los procesos de seleccion contractual iniciados por el municipio,
cuyo objeto sea cualquiera de las actividades del articulo 11 de la Ley 1176 de
2007 (Numeral 6, del articulo 2.3.5.1.2.2.14 Decreto 1077 de 2015).

f. Continuar con los procesos de seleccidén contractual iniciados por el municipio
o distrito descertificado con anterioridad a la fecha de ejecutoria del acto
administrativo de la descertificacion (Numeral 7, del articulo 2.3.5.1.2.2.14
Decreto 1077 de 2015).

g. Suscribir contratos o convenios con las personas prestadoras de los servicios
publicos para el otorgamiento de subsidios con cargo al SGP (Numeral 5, del
articulo 2.3.5.1.2.2.14 Decreto 1077 de 2015).

h. Para el pago de subsidios podra autorizar el giro directo. (Numeral 9, del
articulo 2.3.5.1.2.2.14 Decreto 1077 de 2015).

i. Realizar los reportes de informacién al FUT del respectivo departamento
discriminado por municipio, de los compromisos y la ejecucion presupuestal
de los recursos del SGP-APSB.

Es importante mencionar, que la titularidad de los recursos sigue estando en cabeza
de los municipios, de tal forma que en la incorporaciéon al presupuesto del
departamento, estos no seran de su propiedad, sino rentas en administracion que no

% Antes Decreto 1484 de 2014.
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pueden ser utilizadas como base para el calculo de indicadores financieros
departamentales.

Asi mismo, que las gobernaciones en la administracion de los recursos de los
municipios descertificados actian en ejercicio de competencias municipales, no
departamentales; de tal forma, que cuando se realicen pagos, deberan actuar de
conformidad con las normas tributarias que regulan los recursos municipales.

3. Caracteristicas generales de los municipios descertificados
en la vigencia del 2014

Durante la vigencia 2014, 190 municipios de 24 departamentos estuvieron
descertificados, de los cuales 188 corresponden a categoria 6, 1 municipioala5y 1
a la 1. Asi mismo, 95 municipios son prestadores directos de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, 155 estan vinculados al PAP-PDA y 106 al FIA.

La poblacién de estos municipios asciende a 2,96 millones de habitantes, de los
cuales 1,27 millones estan ubicados en el casco urbano y 1,69 millones en zona rural.
La informacion agregada por departamento se relaciona a continuacion:

GRAFICA 21. No. MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS POR DEPARTAMENTO.

Santander 26
Antioquia 21
Bolivar 16
Cavuca 16
Boyaca 13
Magdalena 12
Cundinamarca 10
Tolima 10
Narifio 9
Norte de Santander 8
Meta 7
Cérdoba 6
Choco
Cesar
Atlantico
Caldas
Valle del Cauca
Huila 3
Caqueta
Sucre 3
La Gudijira 2
Putumayo
Vichada 2
Amazonas 1
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Fuente: SSPD, Calculos MVCT.

TABLA 35. MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
Departamento Prestador Directo  Vinculado al PDA

Amazonas 1 1
Antioquia 10 12
Atlantico 1 4
Bolivar 5 11
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Departamento Prestador Directo  Vinculado al PDA
Boyaca 10 10
Caldas 2 4
Caqueta 1 8
Cauca 5 14
Cesar 2 4
Choco 1 2
Cérdoba 0 6
Cundinamarca 9 10
Huila 1 3
La Guajira 0 0
Magdalena 7 11
Meta 6 7
Narifio 2 8
Norte de Santander 5 4
Putumayo 1 2
Santander 17 21
Sucre 0 3
Tolima 8 10
Valle del Cauca 0 4
Vichada 1 1
Total 95 155

Fuente: SSPD; Calculos MVCT.

En lo que concierne a los ingresos recibidos en la vigencia 2014, los 190 municipios
recibieron, acorde con documentos CONPES, $139.446 millones, de los cuales
$56.053 millones fueron girados directamente a los municipios (con anterioridad a la
firmeza de la descertificacion), $31.146 millones corresponden a giro directo (FIA,
Alianza Fiduciaria y prestadores), y $52.247 millones fueron girados a las
gobernaciones.

TABLA 36. TRANSFERENCIAS SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

Municipio CONPES 2014 Giro ala entidad territorial  Giro directo  Giro a la gobernacion
Amazonas $1.718.728 $0 $0 $1.718.728
Antioquia $17.486.552 $8.295.173 $1.351.535 $7.839.844
Atlantico $3.124.828 $1.244.090 $0 $1.880.738
Bolivar $13.178.685 $1.673.164 $4.931.182 $6.574.339
Boyaca $4.834.013 $3.433.369 $402.320 $998.324
Caldas $2.595.506 $1.203.711 $709.202 $682.593
Caqueta $2.541.928 $1.161.370 $199.359 $1.181.198
Cauca $17.405.558 $4.908.617 $4.998.338 $7.498.603
Cesar $2.891.138 $1.595.861 $0 $1.295.277
Choco $3.686.018 $1.584.324 $449.671 $1.652.023
Coérdoba $8.005.205 $2.657.539 $3.334.837 $2.012.829
Cundinamarca $3.752.533 $1.292.996 $1.754.137 $705.400
Huila $1.281.878 $596.580 $354.424 $330.874
La Guajira $1.452.191 $1.024.037 $0 $428.155
Magdalena $13.799.741 $3.563.541 $7.081.252 $3.154.948
Meta $2.825.563 $905.228 $739.829 $1.180.507
Narifio $6.362.139 $4.705.110 $440.003 $1.217.026
Norte de Santander $3.758.895 $766.361 $417.630 $2.574.905
Putumayo $1.714.581 $1.030.700 $0 $683.881
Santander $12.376.813 $5.597.684 $1.612.493 $5.166.636
Sucre $2.638.479 $1.497.832 $597.345 $543.303
Tolima $6.647.991 $3.836.798 $903.996 $1.907.197
Valle del Cauca $2.385.575 $1.207.595 $489.933 $688.047
Vichada $2.982.014 $2.271.413 $378.822 $331.778
Total $139.446.552 $56.053.094 $31.146.304 $52.247.153

Fuente: CONPES 169 de 2013 y 171 de 2014 y célculos MVCT.
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4. Administracion

4.1.Ingresos

Para la vigencia 2014, las 24 gobernaciones administraron recursos de 190 municipios
descertificados, como se relaciona a continuacion:

TABLA 37. RECURSOS SGP-APSB ADMINISTRADOS.
(Cifras en miles de pesos)

Municipio Valor Girado ala Valor girado por el Otros Recaudo Valor
gobernacion municipio Ingresos Efectivo Incorporado
Amazonas $1.718.728 $0 $61.454 $1.780.181 $1.718.728
Antioguia $7.839.844 $830.544 $3.595.536 $12.265.924 $9.426.223
Atlantico $1.880.738 $83 $229.018 $2.109.840 $2.096.143
Bolivar $6.574.339 $0 $4.607.321 $11.181.661 $14.842.290
Boyaca $998.324 $1.591.935 $2.713.555 $5.303.814 $4.306.490
Caldas $682.593 $462.590 $1.408.253 $2.553.437 $2.502.651
Caqueta $1.181.198 $0 $1.846.446 $3.027.645 $3.198.390
Cauca $7.498.603 $4.447.253 $6.544.000 $18.489.857 $17.637.088
Cesar $1.295.277 $399.302 $1.484.298 $3.178.876 $2.790.789
Choco $1.652.023 $0 $1.323.284 $2.975.307 $0
Coérdoba $2.012.829 $0 $427.042 $2.439.871 $3.932.062
Cundinamarca $705.400 $915.577 $1.313.590 $2.934.567 $887.334
Huila $330.874 $310.813 $1.148.968 $1.790.655 $1.699.225
La Guajira $428.155 $0 $0 $428.155 $0
Magdalena $3.154.948 $294.911 $1.729.695 $5.179.555 $10.498.756
Meta $1.180.507 $168.881 $1.642.220 $2.991.607 $2.770.774
Narifio $1.217.026 $1.751.167 $1.715.957 $4.684.150 $4.645.655
Norte de Santander $2.574.905 $0 $3.882.761 $6.457.665 $7.275.905
Putumayo $683.881 $0 $76.008 $759.888 $311.767
Santander $5.166.636 $7.838.314 $9.027.032 $22.031.982 $16.865.346
Sucre $543.303 $0 $1.007.191 $1.550.494 $0
Tolima $1.907.197 $964.307 $1.102.615 $3.974.119 $1.822.453
Valle del Cauca $688.047 $0 $1.406.723 $2.094.770 $2.348.666
Vichada $331.778 $0 $1.692.617 $2.024.396 $1.630.965
Total 52.247.153 19.975.679 49.985.583 122.208.416 113.207.699

Fuente: Célculos MVCT; Informe de Monitoreo de municipios descertificados departamental.

Las gobernaciones contaron con recaudo efectivo total de $122.208 millones, los cuales
estan compuestos por $52.247 millones girados por este Ministerio a las gobernaciones,
$19.975 millones girados por los municipios una vez descertificados y $49.985 millones
por otros ingresos®.

De los recursos recibidos, las gobernaciones incorporaron $113.207 millones mediante
decretos y ordenanzas, adicionando a sus presupuestos de ingresos y gastos éste valor.
Es importante anotar que el valor incorporado en algunas gobernaciones contempla los
recursos sin situacion de fondos.

4.2.Gastos

De los recursos administrados, las gobernaciones comprometieron $22.758 millones, de
los cuales se pagé un total de $16.474 millones, que corresponden a $10.350 millones
para el pago de subsidios, $3.439 millones de pago en inversién, $520 millones en
servicio a la deuda y $2.163 millones en otros pagos, estos ultimos contemplan los pagos

% Otros recursos contemplan los recursos del balance administrados por las gobernaciones de otras
vigencias, los recursos de cuentas por pagar y las reservas presupuestales entregadas por los municipios a
las gobernaciones y por los rendimientos financieros.
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de las cuentas por pagar entregados por los municipios a las gobernaciones, reservas y
pagos por servicios financieros. En la tabla 38 se relaciona el comportamiento por cada

TABLA 38. GASTOS SGP ADMINISTRADOS.
(Cifras en miles de pesos)

gobernacion.
Municipio Compromisos Pagos
Subsidios
Amazonas $1.394.988 $1.117.066
Antioquia $3.510.726 $1.034.466
Atlantico $1.709.687 $1.232.591
Bolivar $2.062.009 $2.042.343
Boyaca $290.594 $36.469
Caldas $544.203 $62.790
Cagqueta $1.327.497 $230.409
Cauca $1.830.642 $501.047
Cesar $613.799 $210.564
Choco $75.566 $14.945
Cérdoba $789.927 $404.933
Cundinamarca $225.348 $59.368
Huila $209.430 $0
La Guajira $0 $0
Magdalena $2.310.276 $1.736.816
Meta $1.204.899 $896.015
Narifio $406.199 $0
Norte de Santander $1.127.333 $142.613
Putumayo $140.069 $125.112
Santander $2.107.196 $84.504
Sucre $90.866 $90.866
Tolima $196.412 $195.297
Valle del Cauca $590.467 $132.641
Vichada $0 $0
Total $22.758.130 $10.350.853

Pagos
Inversion
$277.922

$1.333.359

$0

$0

$0
$135.239
$535.290
$308.487

$0
$45.000

$0

$0

$0

$0

$0

$0

$0
$489.614

$0
$0
$0
$0
$314.118
$0
$3.439.028

Pagos Otros
Deuda Pagos
$0 $0
$178.559 $591.911
$222.743 $55.108
$0 $0

$0 $49.747

$0 $0

$0 $23.981

$0 $216.114

$0 $0
$15.621 $0

$0 $0

$0 $165.980

$0 $60.511

$0 $0

$0 $86.122

$0 $201.705

$0 $265.928
$103.992 $17.498

$0 $0

$0 $428.055

$0 $0

$0 $1.115

$0 $0

$0 $0
$520.914 $2.163.776

Total
Pagos
$1.394.988
$3.138.296
$1.510.442
$2.042.343
$86.216
$198.029
$789.680
$1.025.647
$210.564
$75.566
$404.933
$225.348
$0
$0
$1.822.938
$1.097.720
$265.928
$753.716

$125.112
$512.559
$90.866
$196.412
$446.759
$0
$16.474.573

Fuente: Calculos MVCT; Informe de monitoreo de municipios descertificados departamental.

4.3.Ejecucion presupuestal de las gobernaciones

Las gobernaciones contaron con un recaudo efectivo de $122.208 millones, de los
cuales comprometieron el 22%, es decir $22.758 millones y pagaron el 17%, que
corresponde a $16.706 millones.

TABLA 39. EJECUCION PRESUPUESTAL POR DEPARTAMENTO.
(Cifras en miles de pesos)

Departamento

Atlantico
Amazonas
Magdalena
Caqueta

Meta

Cérdoba
Antioquia

Valle del Cauca
Caldas

Cesar

Bolivar
Putumayo
Norte de Santander
Huila

Cauca
Santander
Narifio
Cundinamarca
Sucre

Boyaca

Total Recaudo Compromisos Ejecucién Total Pagos
$2.109.840 $1.709.687 81% $1.510.442
$1.780.181 $1.394.988 78% $1.394.988
$5.179.555 $2.310.276 45% $1.822.938
$3.027.645 $1.327.497 44% $789.680
$2.991.607 $1.204.899 40% $1.097.720
$2.439.871 $789.927 32% $404.933
$12.265.924 $3.510.726 29% $3.138.296
$2.094.770 $590.467 28% $446.759
$2.553.437 $544.203 21% $198.029
$3.178.876 $613.799 19% $210.564
$11.181.661 $2.062.009 18% $2.042.343

$759.888 $140.069 18% $125.112
$6.457.665 $1.127.333 17% $753.716
$1.790.655 $209.430 12% $60.511
$18.489.857 $1.830.642 10% $1.025.647
$22.031.982 $2.107.196 10% $512.559
$4.684.150 $406.199 9% $265.928
$2.934.567 $225.348 8% $225.348
$1.550.494 $90.866 6% $90.866
$5.303.814 $290.594 5% $86.216

Ejecucion

72%
78%
35%
26%
37%
17%
26%
21%
8%
7%
18%
16%
12%
3%
6%
2%
6%
8%
6%
2%
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Tolima $3.974.119
Choco $2.975.307
La Guajira $428.155
Vichada $2.024.396
Total $122.208.416

Compromisos

$196.412
$75.566
$0
$0
$22.758.130

Ejecucion
5%
3%
0%
0%

22%

Total Pagos

$196.412
$75.566
$0
$0
$16.474.573

Ejecucion
5%
3%
0%
0%

17%

Fuente: Calculos MVCT; Informe de monitoreo de municipios descertificados departamental.

La tabla anterior, indica el orden de los departamentos que ejecutaron un mayor
porcentaje de los recursos administrados; no obstante, es importante anotar que la
gobernacién de Amazonas que aparece en el segundo lugar, solo administré los
recursos de 1 municipio descertificado.

Entre las gobernaciones que presentan menores niveles de ejecucion, se encuentran
Cauca, Santander, Narifio, Cundinamarca, Sucre, Boyaca, Tolima y Chocd, quienes
ejecutaron menos del 10% de los recursos administrados, y las gobernaciones de La
Guajira que no suministré informacién y Vichada que no ejecuto los recursos.

4.4.Reporte al FUT

Las 24 gobernaciones que administraron recursos de municipios descertificados,
realizaron reporte de la informacion al FUT de 149 municipios de los 190
descertificados. Es importante anotar que el no reporte de informacion afecta
negativamente la asignaciéon de recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia
fiscal y administrativa, tanto para municipios como para gobernaciones.

TABLA 40. REPORTE AL FUT.
(Cifras en miles de pesos)

Departamento No. Municipios No. de Municipios reportados
Amazonas 1 1
Antioquia 21 21
Atlantico 4 4
Bolivar 16 14
Boyaca 13 5
Caldas 4 3
Caqueta 8 8
Cauca 16 15
Cesar 4 2
Choco 4 4
Cérdoba 6 5
Cundinamarca 10 1
Huila 3 3
La Guajira 2 1
Magdalena 12 10
Meta 7 5
Narifio 9 8
Norte de Santander 8 8
Putumayo 2 1
Santander 26 19
Sucre S 2
Tolima 10 9
Valle del Cauca 4 3
Vichada 2 2
Total 190 140

Fuente: Reporte al FUT.
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5. Aseguramiento de la prestacion

5.1.Pago de subsidios

Las 24 gobernaciones comprometieron $11.140 millones, de los cuales pagaron por
concepto de subsidios $10.350 millones, correspondientes a $6.979 millones para
acueducto, $947 millones para alcantarillado y $2.423 millones para aseo.

TABLA 41. PAGO DE SUBSIDIOS DE LOS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
(Cifras en miles de pesos)

Municipio Compromisos Pago Pago Pago Total Pagos
subsidios Acueducto Alcantarillado Aseo

Amazonas $1.117.066 $1.117.066 $0 $0 $1.117.066
Antioquia $1.057.283 $609.249 $154.868 $270.350 $1.034.467
Atlantico $1.431.837 $835.581 $0 $397.010 $1.232.591
Bolivar $2.062.009 $1.466.906 $21.345 $554.091 $2.042.343
Boyaca $36.469 $36.469 $0 $0 $36.469
Caldas $190.589 $62.790 $0 $0 $62.790
Caqueta $251.771 $223.284 $3.562 $3.562 $230.409
Cauca $585.763 $314.942 $79.359 $106.746 $501.047
Cesar $210.564 $85.118 $28.043 $97.403 $210.564
Choco $14.945 $4.701 $3.134 $7.110 $14.945
Cérdoba $404.933 $212.752 $64.085 $128.096 $404.933
Cundinamarca $59.368 $59.368 $0 $0 $59.368
Huila $0 $0 $0 $0 $0
La Guajira $0 $0 $0 $0 $0
Magdalena $1.736.816 $1.072.588 $86.807 $577.421 $1.736.816
Meta $1.003.194 $464.982 $350.195 $80.838 $896.015
Narifio $0 $0 $0 $0 $0
Norte de Santander $142.613 $48.417 $31.201 $62.994 $142.613
Putumayo $140.069 $80.240 $0 $44.872 $125.112
Santander $132.696 $26.086 $14.645 $43.774 $84.504
Sucre $90.866 $90.866 $0 $0 $90.866
Tolima $195.297 $81.722 $64.157 $49.418 $195.297
Valle del Cauca $276.349 $86.292 $46.349 $0 $132.641
Vichada $0 $0 $0 $0 $0
Total $11.140.495 $6.979.418 $947.751 $2.423.686 $10.350.854

Fuente: Célculos MVCT; Informe de monitoreo de municipios descertificados departamental.

Se realizaron compromisos para el pago de subsidios por $11.140 millones en 71
municipios y se pagaron los mismos en 67 de los 190 municipios desceritficados. Para el
servicio de acueducto se pagaron $6.979 millones en 65 municipios, $947 millones para
alcantarillado en 36 municipios y $2.423 millones para aseo en 45 municipios.

5.2.Contratos suscritos

Las 24 gobernaciones que administraron recursos de municipios descertificados en la
vigencia del 2014, suscribieron 76 contratos para el pago de subsidios e inversién. En
inversion se identific6 que 21 contratos contemplaban en sus objetos actividades no
elegibles de gasto de conformidad con el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, de suerte
que en algunos casos financiaban actividades de operacion y mantenimiento de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

TABLA 42. CONTRATOS SUSCRITOS POR LA GOBERNACION.

Departamento No Contratos Actividades elegibles Actividades No elegibles
Amazonas 2 1 1
Antioguia 3 1 2
Atlantico 5 5 0
Bolivar 0 N.A N.A
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Departamento No Contratos Actividades elegibles Actividades No elegibles
Boyaca 0 N.A N.A
Caldas 3 3 0
Caqueta 12 7 5
Cauca 23 16 7
Cesar 0 N.A N.A
Choco 0 N.A N.A
Cérdoba 2 2 0
Cundinamarca 0 N.A N.A
Huila 0 N.A N.A
La Guajira 0 N.A N.A
Magdalena 1 1 0
Meta 1 1 0
Narifio 1 1 0
Norte de Santander 22 17 5
Putumayo 0 N.A N.A
Santander 0 N.A N.A
Sucre 0 N.A N.A
Tolima 0 N.A N.A
Valle del Cauca 1 0 1
Vichada 0 N.A N.A
Total 76 55 21

Fuente: Informe de monitoreo de municipios descertificados departamental.

6. Recertificacion de municipios

De acuerdo con el reporte de la SSPD, con corte a 31 de mayo de 2015, 66 de los 190
municipios contintan descertificados y 124 fueron recertificados, asi:

TABLA 43. MUNICIPIOS RECERTIFICADOS.

Departamento No. Municipio descertificados No. de Municipios Recertificados
Amazonas 1 1
Antioquia 21 7
Atlantico 4 4
Bolivar 16 6
Boyaca 13 13
Caldas 4 4
Caqueta 3 1
Cauca 16 9
Cesar 4 2
Choco 4 4
Cérdoba 6 5
Cundinamarca 10 8
Huila 3 0
La Guajira 2 2
Magdalena 12 8
Meta 7 5
Narifio 9 5
Norte de Santander 8 8
Putumayo 2 0
Santander 26 18
Sucre 3 3
Tolima 10 8
Valle del Cauca 4 1
Vichada 2 2
Total 190 124

Fuente: SSPD.
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. Recomendaciones a la gobernacion en materia de
municipios descertificados

Realizar la incorporaciéon presupuestal de la totalidad de los recursos
administrados de los municipios descertificados, en los tiempos establecidos.
Suscribir los convenios de transferencia para pago de subsidios con los
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo de los municipios
descertificados.

Tramitar el giro directo de los recursos del SGP-APSB para el pago de subsidios.
Ejecutar los recursos de los municipios descertificados teniendo en cuenta los
Planes de Desarrollo Municipal, las necesidades y caracteristicas particulares de
las entidades territoriales.

Realizar jornadas de capacitacion y asistencia técnica, administrativa y financiera
a los municipios, con el fin de que los mismos realicen el buen uso de los recursos
del SGP-APSB y garanticen la prestacién de los servicios publicos, teniendo en
cuenta la normatividad vigente, las metas sectoriales, y de esta manera evitar la
descertificacion de los municipios.

Utilizar y apoyarse en la “Guia Lineamientos Generales de Gestion para
Departamentos con Municipios Descertificados en SGP-APSB’,

Designar al interior de la gobernacion funcionarios que conozcan la normatividad,
operacion e impactos en la prestacion de los servicios de agua potable y
saneamiento basico, con el objeto de coordinar acciones orientadas a fortalecer la
formulacién y ejecucién de planes, programas y proyectos.

Apoyarse en el PAP-PDA para la estructuracion de proyectos cuando el municipio
esté vinculado al mismo.

Fortalecer la prestacion de los servicios publicos en los municipios prestadores
directos con el fin de alcanzar la sostenibilidad y suficiencia financiera del
operador o en el evento de no ser viable, establecer alternativas para vincular
operadores especializados.

Es importante recordar que con los recursos del SGP-APSB no se pueden
financiar actividades de operacion y mantenimiento de los servicios publicos.

Es deber de las gobernaciones reportar la informacion en los sistemas de
informacion FUT y SUI, con la oportunidad y calidad requeridas.

Es de relevancia tener en cuenta que las gobernaciones deberan emprender
acciones para apoyar actividades con el fin de recertificar a los municipios.
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