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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones (SGP) corresponde a los recursos que la Nacion transfiere, por mandato de
los articulos 356 y 357 constitucionales (reformados por los Actos Legislativos 01 de 2001 y 04 de 2007), a las
entidades territoriales para la financiacién de los servicios a su cargo, en salud, educacion, agua potable y
saneamiento basico, y los definidos en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001.

Los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007, establecen las actividades de gasto que pueden ser fi nanciadas
con los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGRAPSB)
por parte de los departamentos, distritos y municipios, respectivamente. Como resultado de esta destinacion

especifica, la mencionadaley sefial6 las actividades elegibles de gasto para financiar la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios de Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB), siempre y cuando las mismas: (i) no estén
a cargo de la persona prestadora, producto de obligaciones contractuales con la entidad territorial y, (ii) las

inversiones no sean financiadas a través de la tarifa que se cobra a los suscriptores y/o usuarios.

Por su parte, cabe indicar que, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 10 ibidem, para las inversiones en
infraestructura fisica que realicen los departamentos , éstas deben estar definidas en los planes de desarrollo .
Para el caso del servicio publico de aseo, las inversiones deben estar contenidas en los planes municipales o
distritales para | a gestion integral de residuos sélidos, asi como en los planes de inversiones de las personas
prestadoras de servicios publicos, los cuales deben estar articulados con el Plan Departamental para el Manejo
Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento (PDA).

De igual manera, de acuerdo con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 11 ibidem, las inversiones en proyectos
del sector que realicen los distritos y municipios deben estar definidas en los diferentes planes con que cuentan

las alcaldias y las personas prestadoras de servicios publicos que operen en su territorio, como es el caso del plan
de desarrollo municipal, los planes de inversién, e instrumenos como el Plan de Gestion Integral de Residuos
Sélidos (PGIRS) y el Plan de Saneamiento y Manep de Vertimientos (PSMV). Ademas, deben aportar al
cumplimiento de las metas fijadas en los mismos, en materia de indicadores de cobertura, calidad y continuidad

de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Es importante sefialar que, al expedirse la Ley 1176 de 2007, no se consagro la posibilidad de que los gastos de

administracion, operacion y mantenimiento de los sistemas de acueducto, alcantarillado y aseo, en los que
incurren las personas prestadoras de los servicios mencionados, se financien con los recursos del SGRAPSB
asignados a distritos y municipios.

Por su parte, el numeral 3.1 del articulo 3 del Decreto Ley 028 de 2008, definié que la actividad de monitoreo:
0=y2UGSZRSYni YiSoyUCni 6CZIVYACAESS21 3C8i YRSYCzZVYylaioCzzay,
indicadores especificos y estratégicos de cada sector, que permitan identificar acciones u omisiones por parte de

las entidades 3 SUG UG C3y 0 Ci nSAYUHSYUHSRI YUYy ZSUYSIYUCSAEZY YApilagi RSO |
cosas, para contribuir con el cumplimiento de este propdésito , el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT),

a través del Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico (VASB), desarrolla la actividad de monitoreo
establecida en el articulo 4 de la Ley 1977 de 2019, articulo 3 del Decreto Ley 028 de 2008 y en el articulo 20

de la Ley 1450 de 2011, coordinando esta actividad con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) y organismos de control. Asi mismo, el MVCT brinda
asistencia técnica, orientada a generar alertas y apoyar la gestion territorial enfocada al buen uso de los
mencionados recursos.

De acuerdo con lo establecido en la Constitucion y la ley, los municipios y distritos son los responsables de
asegurar y garantizar la adecuada prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a través
de las personas prestadoras. Por lo tanto, éstos deben enfocar sus esfuerzos a alcanzar las metas previstas en
los respectivos planes de desarrollo municipal y sectoriales de agua potable y saneamiento basico, teniendo en
cuenta principios de transparencia y buen gobierno, con el fin de contribuir con el mejoramiento de la calidad de
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vida de sus habitantes. Asi las cosas, segun lo dispuesto en el Decreto Ley 028 de 2008, el Decreto 1077 de
2015 y la Resolucion MVCT 1010 de 2021, el MVCT calculo los indicadores especifico s y estratégicos para el
desarrollo de la actividad de monitoreo al uso, destinacion y reporte de los recursos del SGP -APSB, ejecutados
por los municipios y distritos en la vigencia 2022 , determinando su nivel de riesgo.

De esta forma, el presente informe da cuenta de los resultados del tercer afio de gobierno de los alcaldes y
gobernadores para el periodo 2020 -2023, después de haber vivido los efectos del Covid-19, reactivar la
economia, y disminuir las brechas sociales.

Este informe contiene cuatro capitulos, el primero abarcala gestién presupuestal , el uso de los recursos del SGP-
APSB y el pago de subsidios. El segundo capitulo analiza la gestién administrativa de las entidades territoriales
necesaria para garantizar el pago de los subsidios, y la gestién de planeacion estratégica para el cumplimiento
de los planes de desarrollo, asi comola gestion de los muni cipios prestadores directos (MPD) en términos de la
estimacion de los costos y tarifas y el cobro de éstos por los servicios efectivamente prestados . El tercer capitulo
analiza los indicadores sectoriales en términos de cobertura, calidad y continuidad. Finalmente, el cuarto capitulo
establece el nivel de riesgo de los entes territoriales y la priorizacion de seguimiento por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Adicionalmente, este informe tiene tres apéndices denominados: i) Resultados consolidados, ii) Analisis de las

iniciativas 0 necesidades de proyectos de inversién, compromisos y usos, fuentes de financiacion, linea base,
metas y recursos a invertir en APSB formulados por los entes territoriales en los planes de desarrollo 2020-2023;
y iii) Fichas técnicas de losindicadores de la Resoluciéon MVCT 1010 de 2021. Ademas, hace parte integral de

este documento el archivo excel con 11 anexos donde se muestran los resultados de cada uno de los indicadores

antes mencionados. Es de hdicar que este informe es remitido al MHCP para la imposicibn de medidas

preventivas o correctivas a que haya lugar,.

Los resultados presentados en este informe servirdn de soporte para ajustes de politica publica en materia de
agua y saneamiento basico, lucha contra la corrupcién, eficiencia en el gasto y, finalmente, para que las entidades
territoriales revisen los avances sectoriales y tomen las medidas necesarias con el fin de disminuir los posibles
eventos de riesgo que puedan presentarse frente al uso y ejecucion de estos recursos y en la prestacion de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.
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ASIGNACION Y GIRO DE RECURSOS A LAS ENTIDADES TERRITORIALES

Como lo disponen los numerales 1y 2 del articulo 6 de la Ley 1176 de 2007 1, el 85% de los recursos de la
participacion del SGP para APSB seran destinados a los municipios y distritos, y el 15% restante se distribuye
entre los departamentos y el Distrito Capital .

Los criterios de distribucion de recursos para cada entidad territorial se encuentran previstos en la Ley 1176 de
2007, en donde se indica los criterios de distribucion de los recursos para los distritos y municipios (articulo 7), y
se dispone que la distribucion de los recursos entre los departamentos considerara la participacion de los distritos
y municipios de su jurisdiccion en los criterios aplicables a los municipios (articulo. 8).

Tabla 1. Criterios de asignacion de recu rsos SGP-APSB

Criterio % participacion

Déficit de coberturas 35%
Poblacion atendida y balance del esquema solidario 30%
Ampliacién de coberturas 5%
Nivel de pobreza 20%
Eficiencia fiscal y administrativa 10%

Fuente: Articulo 7 de la Ley 1176 de 2007

Teniendo como base los criterios de distribucion sefialados anteriormente y lo reglamentado en el articulo 85 de
la Ley 715 de 2001 2, el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), mediante los documentos de distribucion
062 y 068, realizo la asignacion de los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022.

A partir de estos documentos de distribucién, se tiene que la participacién del sector de agua potable y
saneamiento basico en los recursos del SGP para la vigencia 2022 ascendid a 2,5 billones de pesos, de los cuales

$385 mil millones corresponden a los 32 departamentos y 2,1 billones a los 1.102 municipios del pais 2.

Tabla 2. Asignacion de recursos SGP -APSB vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos corrientes

Condicién No. Entidades DNP 62 DNP 68 Asignacion 2022
Departamento 32 $ 28.952 $ 355.851 $ 384.803
Municipio 1.103 $164.720 $2.014.247 $2.178.967

Fuente: Calculos MVCT.

Conforme a lo detallado en el paragrafo del articulo 6 de la Ley 1176 de 2007 *“, a Bogota D.C. le son asignados
recursos del SGP-APSB como municipio y departamento, observando que los recursos como departamento deben
destinarse al saneamiento ambiental del rio Bogot4. Por esta razdn, estos recursos seran computados para
efectuar el andlisis correspondiente.

Igualmente, el departamento de San Andrés y Providencia recibe recursos por esta asignacion atendiendo su
condicién de régimen departamental especial sefialado en la Ley 47 de 1993 5. En este caso, al igual que el
anterior, las dos asignaciones seran computadas para efectuar el andlisis.

L iPor la cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones 6 Y

2 (Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los servi cios de educacion y
salud, entre otroso

3 A pesar de que son 1.103 municipios, el municipio de Barrancominas (Guainia) no es objeto de evaluacion por ser un municipio nuevo, en
atencion a lo sefialado en el paragrafo del articulo 2 de la Resoluciéon 1010 de 2021, motivo por el cual se reflejan solamente 1.102 municipios.
4 Los recursos que por concepto de la distribucién departamental que reciba el Distrito Capital se destinaran exclusivamente pa ra el Programa
de Saneamiento Ambiental del rio Bogota.

5 {Por la cual se dictan normas especiales para la organizacion y el funcionamiento del Departamento Archipiélago de San Andrés, Provid encia
y Santa Catalinaa
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Tabla 3. Promedio de asignacion de recursos SGP - APSB por categoria municipal - Vigencia 2022
Cifras en millones de pesos corrientes
Promedio de asignacion

Categoria  No. Entidades  Participacion
de recursos
1 27 2,4% $9.030
2 18 1,6% $5.399
3 19 1,7% $2.879
4 24 2,2% $5.637
5 39 3,5% $2.342
6 971 88,0% $1.340
Especial 5 0,5% $51.466

Total 1.103 —————

Fuente: Calculos MVCT.

Teniendo en cuenta que el 88% de los municipios a nivel nacional se ubican en categoria sexta,y que estos
municipios reciben la menor asignacion promedio, se recomienda a las entidades territoriales revisar los criterios
de asignacion de recursos, asi como la informacion reportada en las plataformas de la Categoria Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario (CUIPO), el Formulario Unico Territorial (FUT) y el Sistema Unico de
Informacidn (SUI) con el fin de establecer las posibles oportunidades de mejora ..

Tabla 4. Transferencias SGP-APSB vigencia 2022.
Cifras en millones de pesos corrientes

Valor transferido Valor transferido
Concepto o

Departamento Municipios
Recursos girados a entidad territorial $103.491 $1.942.714
Recursos girados P.A. FIAv Inversién (Giro Directo) $276.799 $121.213
Rgcursos girados P.A. Alianza Fiduciariav (Giro 0 $78.247
Directo)
Recursos girados a prestadores (Giro Directo) $0 $24.670
Juzgados 0 $11.240
Recursos no girados (suspension y otros) $0 $5.398
Subtotal recursos transferidos $380.290 $2.183.481
Total [ | $2.563.771

Fuente: Transferencias SGR-APSB - Célculos MVCT.

Los recursos no girados corresponden a los municipios que, en aplicacion de la medida correctiva de suspension
de giros al cierre de la vigencia quedaron pendientes de giro, o por rechazo en el giro motivado en la cancelacion
de la cuenta maestra por parte de la entidad territorial .

Tabla 5. Recursos SGP-APSB vigencia 2022 pendientes de giro.
Cifras en millones de pesos corrientes

Departamento Municipio Valor pendiente de giro Motivo

Boyaca Berbeo $41 Rechazov cuenta cancelada por la entidad
Cesar La Paz $ 165 Rechazov cuenta cancelada por la entidad
Choco Riosucio $ 4.866 Medida correctiva de suspension de giros
Cundinamarca = Caparrapi $ 326 Medida correctiva de suspension de giros

T N T I

Fuente: Transferencias SGRAPSB - Calculos MVCT.

Adicionalmente, el MVCT gir6 recursos que se encontraban pendientes de tramite a las entidades territoriales por
la medida de suspensién de giros originados en vigencias anteriores.
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Tabla 6. Recursos girados SGP-APSB de vigencias anteriores

Cifras en millones de pesos corrientes
Rezago vigencias
anteriores
Cundinamarca Medina $1.432
La Guajira Dibulla $5.003

$6.435

Departamento Municipio

Fuente: Transferencias SGRAPSB - Calculos MVCT.

Asi, para las inversiones y los subsidios en el sector de agua potable y saneamiento basico financiados con
recursos del SGP-APSB, las entidades territoriales cuentan con los recursos girados en la vigencia 2022 producto

de la asignacion de los documentos DNP 62 y 68, los recursos girados producto del rezago de vigencias
anteriores, y los recursos de balance con que cuentan las entidades, lo cual se analizara a profundidad en el marco
de lo dispuesto en la Resoluciéon MVCT 1010 de 2021 ©.

5 GPor la cual se definen los indicadores especificos y estratégicos para el monitoreo al uso y ejecucion de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Béasico por parte de los municipios, distritos y departamentos, y se establ ecen los
lineamientos para la formulacion de metas de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a Agua Potable y Saneamiento
Basico que deberan definirse en los planes de desarrollo de las entidades territoriales 6 Y
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MONITOREO A LOS RECURSOS DEL SGRAPSB

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion MVCT 1010 de 2021, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio (MVCT) realiza la actividad de monitoreo al uso y destinacién de los recursos del SGP-APSB,
administrados por las entidades territoriales, de acuerdo con los reportes de informacién realizados a través de

diversos sistemas de informacion, los cuales se analizan segun la normativa sectorial vigente aplicable a través
de los indicadores presupuestales/fiscales, los indicadores administrativos y los indicadores estratégicos, que se
presentan a continuacion:

llustracién 1. Indicadores y ponderadores establecidos en la Resolucién MVCT 1010 de 2021

) Fuente de . o .
Indicadores Ponderacién Indice Ponderacién

informacién
Gestion presupuestal 40%

Uso y destinacion de
—p los recursos

FUT - CUIPO -
Presupuestales/Fiscales PISIS - DNP -
MVCT

48%
60%

Gestion administrativa

%
y planeacion 80%

SUI - SINAS -
DANE

Administrativos 8% Gestion administrativa

para municipios

prestadores directos

30%

N cobera |
Calidad
S Conimidad |

SUI - DANE -
SIVICAP

Estratégicos 65%

5%

Fuente: MVCT.

A partir del monitoreo de los indicadores e indices sefialados en la ilustracion anterior, se determina el nivel de
riesgo o en el que se encuentra en municipio o distrito, asi:

llustracion 2. Niveles de Riesgo establecidos en la Resolucién MVCT 1010 de 2021

Nivel de
Riesgo

Calificacion

0% - 40% Riesgo Alto

Riesgo
Medio

41% - 79%

80% - 100% Sin Riesgo

Fuente: MVCT.

Es importante destacar que los municipios y distritos cuyo indice de Riesgo de la Calidad del Agua (IRCA) esté
catalogado 6y 2yizyOWICi 6 nSY Al =C3i 0Ci 2SI, 3a8tontaticasnie; enYnivel def@EsgC alio Ry A
(paragrafo del art. 7 de la Resolucion MVCT 1010 de 2021).
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Los indicadores presupuestales/ fiscales sefialados en la Resolucion MVCT 1010 de 2021 buscan evaluar y
verificar la informacién reportada por las entidades territoriales relacionada con el ingreso, gasto y uso de

los recursos del SGP -APSB. Esto se realiza a partir del analisis y evaluacion del indice de gestién presupuestal
y del indice de uso y destinacién de los recursos, que permiten identificar acciones u omisiones de las inversiones
ejecutadas por las entidades territoriales con estos recursos, considerando que esta fuente de financiacion tiene
destinacion especifica, de conformidad con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007 .

Grafica 1. Cumplimiento v Indicadores Presupuestales/Fiscales (2018 v 2022)

indice de Gestién Presupuestal indice de Uso y Destinacién de los Recursos
354 429 “ 321
471 :
i 527 607 585
: 679 722
860
782 :
708 673 631 : e
H 496 518
i 381 380
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple ® No cumple

Fuente: CUIPO- Calculos MVCT.

A continuacion, se presenta el detalle de cada uno de ellos.
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1.102 Municipios 782 Municipios

evaluados 7 indicadores cumplen
32 Departamentos analizados 30 Departamentos

evaluados cumplen
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El andlisis presupuestal y fiscal evalla las diferentes etapas del ejercicio presupuestal, partiendo desde la
asignacion de los recursos del SGP-APSB hasta su ejecucion presupuestal, verificando pilares fundamentales
como la planeacion financiera, la efectividad del gasto puablico, la gestion interna y la responsabilidad social frente
ala ejecudon de los recursos. Todo esto con la finalidad de identificar el uso eficiente de los recursos, el cual debe
reflejarse en el mejoramiento de la prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el
respectivo municipio, distrito o departamento.

Este indice se cumple cuando un municipio, distrito o departamento logra , como minimo, el 70% de la sumatoria
de los 7 indicadores que lo componen, los cuales se relacionan a continuacion:

- Recursosasignados

- Recursosdisponibles en la vigencia

- Déficit fiscal

- Cuentas por pagar y reservas

- Movimientos de la cuenta maestra

- Ejecucién de losrecursos

- Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

En la siguiente grafica, se presentan los resultados generales de cumplimiento de los componentes del indice de
gestion presupuestal.

Grafica 2. Componentes indice de Gestion Presupuestal - Resultados municipios y distritos , vigencia 2022

38 60
390 370 358 337 286
712 732 744 765 816

Recursos Recursos Déficit Fiscal Cuentas por Movimientos de la Ejecucionde los  Compromisos
Asignados Disponibles en la Pagar y Reservas Cuenta Maestra Recursos Presupuestales
Vigencia por Servicio de la
Deuda y
m Cumple m No cumple Vigencias Futuras

Fuente: CUIPOv Calculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en los
anexos 1y 2 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presenta el analisis de la evaluacion de los siete indicadores que componen el indice de gestién
presupuestal, asi como la metodologia de calculo utilizada en cada caso:

1.1.1. Recursos asignados

Como ya se sefialo al inicio de este documento, mediante los documentos de distribucion expedidos por el DNP
para cada vigencia se asignan recursos para el SGRAPSB. Por ello, se debe analizar que las entidades
territoriales conozcan e incluyan en su presupuesto el valor asignado por esta fuente de financiacion.
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Asi, este indicador busca evaluar la adecuada planeacion presupuestal de los recursos del SGP-APSB, para lo
cual se verifica que el valor asignado a las entidades territoriales mediante los documentos de distribucion

emitidos por el DNP Nos. 062 y 068, sean iguales al valor reportado en CUIPO en el formulario PROGRAMACION
DE INGRESOS, como presupuesto definitivo.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 7. Criterios de cumplimiento Indicador Recursos Asignados

Indicador No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
valores o reportd6 como presupuesto definitivo de
ingresos, en el cdédigo 1.1.02.06.001.05 del formulario
PROGRAMACION DE INGRESOS de CUIPO, una cifra
diferente al valor total de los recursos asignados del
SGP-APSB en los documentos de distribucion o, el
documento de asignacion de recursos que expide el
DNP.

Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 0,5%.
Fuente: MVCT.

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté

como presupuesto definitivo de ingresos, en el cédigo

1.1.02.06.001.05 del formulario PROGRAMACION DE

Recursos INGRESOS de CUIPO, el valor total de los recursos
asignados asignados del SGP-APSB sefialados en los
documentos de distribucion o el documento de

asignacion de recursos que expida el DNP.

Asi las cosas, este indicador se resume a continuacion:

Tabla 8. Incorporacion presupuestal vs. Valor asignado - Cifras en millones de pesos corrientes

Valor asignado SGP-APSB $ 384.803 $2.178.967 $2.563.771
Valor incorporado en los presupuestos $384.329 $2.563.771 $2.948.100

Fuente: CUIPO_PROGRAMACION_DE_INGRESOS_2022 Documentos DNP 62 y 68 - Calculos MVCT.

Se concluye que 29 departamentos cumplieron con este indicador al incorporar a sus presupuestos el total de
los recursos del SGP-APSB asignados para la vigencia en evaluacion, siendo que los 3 departamentos restantes
gue no cumplen con este indicador son: Guaviare, La Guajiray Putumayo.

Por su parte, 1.064 municipios cumplieron con el indicador mientras que 38 municipios no cumplieron . De
manera general, en total, se reportaron $2.353 millones de pesos por encima del valor asignado , por lo que se
subraya la necesidad de revisar los documentos de asignacion para adelantar correctamente esta tarea dentro de
los presupuestos de las entidades territoriales.

1.1.2. Recursos disponibles en la vigencia 2022

Teniendo en cuenta que las entidades territoriales no sélo cuentan con los recursos transferidos en la vigencia
objeto de analisis, se considera necesario analizar los recursos provenientes de la liquidacion del ejercicio fiscal
del cierre de la vigencia inmediatamente anterior , tales como el superavit fiscal, los rendimientos por operaciones
financieras, la cancelacién de reservas y otros recursos de capital de la fuente SGPAPSB.

De esta forma, a través de este indicador se evalla la consistencia de los recursos del SGP-APSB disponibles
para financiar gastos de inversion reportados por la entidad territorial en la vigencia 2022, en contraste con los
transferidos durante la misma vigencia por la Nacién y los recursos del balance.

Para el calculo de este indicador, y atendiendo el principio de anualidad presupuestal, al cierre de cada vigencia

la entidad territorial debe consolidar su ejecucion presupuestal con la totalidad de los ingresos correspondientes
al sector.
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De los recursos disponibles hacen parte:

- Latransferencia corriente del SGP-APSB, con y sin situacién de fondos, efectuada por el MVCT durante

la vigencia de evaluacion;

- El valor del superavit fiscal reportado al cierre de la vigencia anterior, el cual debi6 ser incorporado y
ejecutado en el presupuesto de ingresos de la vigencia objeto de analisis;
- Los rendimientos financieros de los recursos del SGP-APSB que se administran en la cuenta maestra

autorizada;

- La cancelacion de reservas, que corresponde al valor que resulta a favor de la entidad tras cancelar las
reservas presupuestales constituidas. Para esto, se debe tener en cuenta lo ordenado por el articulo 38
del Decreto 568 de 1996 7, en relacién con el plazo de ejecucién de las reservas.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento:

Indicador Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté
como ingreso disponible para la vigencia:

En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo
1.1.02.06.001.05, el total de recursos SGP -APSB
girados a la entidad territorial como se reporta en
los documentos del MVCT correspondiente a la
vigencia 2022.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cédigo 1.2.10.01, para
la fuente SGP-APSB el valor de la cancelacion de
reservas calculado como la diferencia entre el
monto de las reservas constituidas menos el valor
de las obligaciones por reservas presupuestales

>

Recursos
disponibles en la

) ) reportadas en la categoria FUT
ligJtniee! RESERVAS_PRESUPUESTALES de la vigencie
2021.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.10.02, para
la fuente SGP-APSB el valor del superavit fiscal
reportado en la categoria FUT_CIERRE_FISCAL de
la vigencia anterior en la cuenta C.4.1.9.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE

INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.05.02, para

la fuente SGP-APSB el valor de los rendimientos

financieros de la cuenta maestra.

Tabla 9. Criterios de cumplimiento indicador de recursos disponibles en la vigencia.

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
alguno de los formularios o categorias fuente de
informacion, o cuando el departamento, municipio o
distrito report6 como ingreso disponible para la vigencia:

No Cumple

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el codigo
1.1.02.06.001.05, un valor diferente al total de
recursos SGP-APSB girados a la entidad territorial
como se reporta en los documentos del MVCT
correspondiente a la vigencia 2021.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cédigo 1.2.10.01, para
la fuente SGP-APSB un valor diferente a la
cancelacion de reservas calculado como la diferencia
entre el monto de las reservas constituidas men os el
valor de las obligaciones por reservas
presupuestales reportadas en la categoria
FUT_RESERVAS_PRESUPUESTALES de la vigenci¢
2020.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cédigo 1.2.10.02, para
la fuente SGP-APSB un valor diferente del superavit
fiscal reportado en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL de la vigencia anterior en la
cuenta C.4.1.9.

A En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.05.02, un
valor diferente de los rendimientos financi eros de la
cuenta maestra.

Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 5%.

Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la siguiente tabla:

7 (Por el cual se reglamentan las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995 Organicas del Presupuesto Gen eral de la Naciéno Y
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Tabla 10. Andlisis de recursos del SGP -APSB disponibles en la vigencia 2022.

Cifras en millones de pesos corrientes

Departamento Municipios Total
Giro de recursos $ 384.803 $2.180.004 $2.564.808
Incorporacién recaudo efectivo corriente $ 384.187 $2.174.524 $2.558.711
Diferencia $616 $5.481 $6.097
Incorporacion de superavit vigencia 2022 $83.211 $535.443 $ 618.654
Superavit fiscal reportado en el cierre vigencia 2021 $41.521 $ 479.025 $520.547
Diferencia $41.689 $56.418 $98.107
Incorporacién de rendimientos financieros vigencia $9.738 $18.539 $28.277
2022
Rendimientos Financieros generados en la cuenta $1578 $15.971 $17.549
maestra
Diferencia $8.160 $2.568 $10.728
Incorporacién de cancelacion de reservas vigencia $0 $19.147 $19.147
2022
Re(I:ursos disponibles segun reporte CUIPO de $ 435.447 $2.691.235 $3.126.681
entidades

| Recursos disponibles segun cifras de MVCT $ 469.592 $ 2.750.565 $3.220.158

Fuente: MVCTv Transferencias SGP-APSB - Reporte sistema PISISv CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2022
FUT_CIERRE_FISCAL_2022 FUT_RESERVAS_2022- Célculos MVCT.

Conforme al cruce de informacion efectuado, las entidades territoriales dejaron de incorporar recursos
disponibles por una cifra cercana a los $93.476 millones de pesos . Esnecesario recordar que la diferencia en
las cifras reportadas interfiere en la ejecucién de los recursos, en la medida en que, al no reportar en sus
presupuestos la totalidad de sus recursos disponibles , no es posible ejecutarlos. Esto partiendo del principio
presupuestal de universalidad que £S Ui n | EYpiedupuesto contendré la totalidad de los gastos publicos que
se espere realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En consecuencia ninguna autoridad podra efectuar gastos
publicos, erogaciones con cargo al Tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto 6%

Se concluye que 24 departamentos cumplieron con este indicador al incorporar a sus presupuestos la totalidad
de los recursos del SGP-APSB disponibles para la vigencia objeto de andlisis, mientras que 8 departamentos no

cumplen con este indicador: Archipiélago de San Andrés, Bolivar, Boyaca, Cauca, Chocé, Narifio, Valle del Cauca
y Vichada.

Por su parte, 712 municipios cumplieron con el indicador mientras que 390 municipios no cumplieron , al no
incorporar en su presupuesto de ingresos la totalidad de sus recursos disponibles, por lo que se reitera la
necesidad de revisar los documentos de asignacién para adelantar correctamente esta tarea dentro de los
presupuestos de las entidades territoriales.

1.1.3. Déficit fiscal

Se configura una situacion de déficit fiscal cuando los compromisos amparados con recursos del SGP-APSB son
mayores a los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos, entendidos como la sumatoria de los recaudos
con y sin situacion de fondos de esta fuente de recursos transferidos en la vigencia, mas los rendimientos
financieros y recursos del balance.

Es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41. del Decreto 1077 de 2015 ° sefiala los criterios,
indicadores y calificacion para el andlisis de los eventos de riesgo en la gestion de los recursos del SGP APSB, y
dentro los cuales se establece para el evento de riesgo No. 4 (Cambio en la destinacion de los recursosé6 ¢ Y Sn Y3 0 C3

8 Articulo 15 del Decreto 111 de 1996 & Roi el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman
el estatuto organico del presupuesto ¢ Y
® iPor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio 6 Y
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4.3 que dispone la obligacion de UNo adquirir compromisos superiores a los recursos del SGP-APSB disponibles
en la entidad territorial con cargo a esta misma fuen te de recursoso Y

Tabla 11. Criterios de cumplimiento indicador de déficit fiscal.

Indicador No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté
como compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB
en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS
un valor igual o menor a los recursos disponibles | Cuando el departamento, municipio o distrito no reporto

calculados en el indicador anterior. compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, o
reporté en CUIPO en el formulario EJECUCION DE
Déficit fiscal Para el andlisis de los compromisos, cuando el | GASTOS (o en el formulario RP, dependiendo la fuente

departamento, municipio o distrito no reportdé @ de informacion tomada) un valor mayor a los recursos
compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, en | disponibles calculados en el indicador anterior.
CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS se
tomaron como fuente los compromisos reportados en
el formulario FUT Registro Presupuestal.
Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 1%.
Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la Tabla 12:

Tabla 12. Célculo de déficit fiscal - Cifras en millones de pesos corrientes
Concepto Departamento Municipios ’

Total, recursos disponibles en la vigencia $ 436.063 $2.696.715 $3.132.778
- Compromisos fuente SGP-APSB $399.341 $2.133.159 $2.532.500

Diferencia (superavit) $36.722 $ 563.556 $600.278
Fuente: CUIPO_PROGRAMACION_DE_INGRESOS_202% Documentos DNP 62y 68 - Calculos MVCT.

En el acumulado nacional, la informacién analizada muestra que, para la vigencia 2022, no se evidencia déficit
fiscal. Sin embargo, la revision individual sefiala que 30 departamentos cumplen con el indicador , al no
comprometer en su presupuesto un valor superior a sus recursos disponibles . Sin embargo, 2 departamentos no
cumplen con el indi cador, a saber, los departamentos de Atlantico y Vichada.

Por su parte, 1.042 municipios cumplieron con el indicador mientras que 60 municipios evidencian un posible
déficit fiscal en la fuente SGP-APSB por $19.828 millones de pesos, motivo por el cual no cumplen con el
indicador . Si bienesto podria haberse generado por un error en el reporte realizado por las entidades territoriales ,
esta situacion debe ser analizada por las entidades territoriales que presentan inexactitudes , puesde confirmarse
el déficit, la entidad podria ser objeto de medidas administrativas, disciplinarias y fiscales por parte de los
organismos de control.

1.1.4. Cuentas por pagar y reservas presupuestales

Con el propésito de identificar y analizar las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar,
respaldadas con recursos del SGP-APSB que debieron ser constituidas al cierre de la vigencia fiscal con los
recursos disponibles durante la vigencia, se analizé el valor reportado por estos conceptos en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL en comparacion con kdiferencias entre compromisos, obligaciones y pagos registrados
en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS.

Tabla 13. Criterios de cumplimiento indicador de cuentas por pagar y reservas presupuestales

Indicador No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito report Z
Cuentas por pagary | en:

5 reservas
presupuestales A El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en eE
concepto de cuentas por pagar, un valor igual a la

Cuando el departamento, municipio o distrito no report Z
alguna de los formularios o categorias fuente de
informacion, o reporto en:
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Indicador

No Cumpl e

diferencia entre las sumatorias de los gastos
obligados y los pagos, registrados en CUIPO en el
formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de

A El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el
concepto de cuentas por pagar, un valor distinto a la
diferencia entre las sumatorias de los gastos

financiaciéon SGP-APSB.

obligados y los pagos, registrados en CUIPO en el
formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de

A El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en e financiacion SGP-APSB.
concepto de reservas, un valor igual a la diferencia
entre las sumatorias de los gastos compro metidos = A
y los obligados, registrados en CUIPO en el

formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de

financiacion SGP-APSB.

El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en e
concepto de reservas, un valor distinto a la diferencia
entre las sumatorias de los gastos comprometidos y
los obligados, registrados en CUIPO en el formulario
EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacion
SGP-APSB.
Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 0,5%.

Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la Tabla 14:

Tabla 14. Cuentas por pagar y reservas presupuestales
Concepto

- Cifras en millones de pesos corrientes

Departamentos | Municpios |

E ' Compromisos reportados con SGP-APSB en CUIPO $399.341 $2.133.159
8 % (-) Obligaciones reportadas con SGP-APSB en CUIPO $392.164 $ 1.885.457
§ % Reservas presupuestales por constituir calculadas $7.177 $247.703
& é Reservas reportadas en el cierre fiscal 2022 $6.784 $227.160

g Diferencia $ 393 $20.543
~ Obligaciones reportadas con SGP-APSB $392.164 $ 1.885.457
8 (-) Pagos reportados con SGPAPSB $ 379.303 $ 1.804.365
é Cuentas por pagar por constituir $12.861 $81.092
9 Cuentas por pagar reportadas en el cierre fiscal $613 $80.459
< Diferencia $12.249 $633

Fuente: CUIPO EJECUCION_DE_GASTOS 2022 y FUT_CIERRE_FISCAL_209Zalculos MVCT

Una vez efectuado el andlisis para cada entidad territorial, se encontré que 29 departamentos cumplen con el
indicador toda vez que el analisis de la constitucién de cuentas por pagar y reservas es consistente con los datos
del cierre fiscal. Los 3 departamentos que no cumplen con el indicador son Cérdoba, La Guajiray Vichada.

Por su parte, 731 municipios cumplen con el indicador , mientras que 371 municipios no cumplen al evidenciarse
diferencias entre las cifras calculadas por concepto de cuentas por pagar y reservas, frente a la informacion
contenida en la categoria FUT cierre fiscal.

1.1.5. Movimientos de la cuenta maestra

El indicador de movimientos de la cuenta maestra permite identificar cu ales fueron aquellas transacciones o
movimientos que la entidad territorial realiz 6 con recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, haciendo posible conocer el concepto de ingreso o de gasto, el valor transferido,
la identificacion y el nombre del beneficiario y/o dep ositante.

De esta forma, el indicador permite evaluar el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los
recursos del SGP-APSB, reconociendo la coherencia que existe entre la informacién reportada por las entidades
bancarias a través de la plataforma PISIS, la informacién reportada en CHIP en la categoria FUT registros
presupuestales, la base de datos del Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) y los giros
realizados por este Ministerio.

Siendo asi, el indicador esth compuesto por las siguientes mediciones:
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- Se calculan las transacciones realizadas desde la cuenta maestra, por concepto de gasto, a los nimeros
de identificacion (NIT) de depositantes y/o beneficiarios con la identificacion de los contratistas que fueron
reportados en la categoria de Registros Presupuestales;

- Se comparan los ingresos reportados en la cuenta maestra con los giros realizados por este Ministerio;

- Se verifica que los subsidios sean pagados por las entidades territoriales a prestadores inscrit os en el
RUPS, lo que se realiza teniendo en cuenta los nimeros de identificacion (NIT) registrados en la cuenta
maestra como egresos para el pago de subsidios en acueducto, alcantarillado y aseo y la identificacién
de los prestadores autorizados inscritos en el RUPS.

Para dar cumplimiento a este indicador, es necesario tener en cuenta los siguientes criterios:

Tabla 15. Criterios de cumplimiento indicador de movimientos de la cuenta maestra
Indicador No Cumple

La entidad territorial cumple con el indicador de
movimiento de la cuenta maestra cuando la
ponderacion de las siguientes mediciones supera el
70%:

La entidad territorial no cumple con el indicador de
movimiento de la cuenta maestra cuando la ponderacion
de las siguientes mediciones no supera el 70%:
A Cuando mas del 50% de las transacciones & .
. , 0" e A Cuando menos del 50% de las transacciones
realizadas a ndimeros de identificacion (NIT) de ) . . e
. . . realizadas a numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la

. . e depositantes y/o beneficiarios de los giros en la
cuenta maestra coinciden con la identificacion . . e,
) cuenta maestra coinciden con la identificacion (NIT)
(NIT) de los contratistas reportados en la

. . de los contratistas reportados en la categoria
categoria  Registros  Presupuestales. Esta . S
R . Registros Presupuestales. Esta medicién tiene una
medicion tiene una ponderacion del 27% en el - .
- ponderacion del27% en el total del indicador.
total del indicador.

Movimientos de la

cuenta maestra A Cuando, con un margen de referencia del 5%, el
valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra coincide con los giros realizados por este
Ministerio. Esta medicién tiene una ponderacion
del 46% en el total de indicador.

A Cuando con un 5% de margen de referencia, el
valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra no coincide con los giros realizados por
este Ministerio. Esta medicién tiene una
ponderacion del 46% en el total de indicador.

. ., . A Cuando menos del 50% de las transacciones
A Cuando mas del 50% de las transacciones ) . . e,
. , . e realizadas a numeros de identificacion (NIT)
realizadas a numeros de identificacion (NIT) ) .
. L correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta
correspondientes a pagos de subsidios en la ) ) )
maestra, sean realizadas a prestadores inscritosen

cuenta maestra, sean realizadas a prestadores . - .
inscritos en el Registro Unico de Prestadores de el Registro Unico de Prestadores de Servicios
9 Publicos (RUPS). Esta medicion tiene una

Servicios Publicos (RUPS). Esta medicién tiene - -

L ( ) ponderacion del 27% en el total del indicador.
una ponderacion del 27% en el total del
indicador.

Fuente: MVCT.

Finalmente, con la suma de las ponderaciones que se obtienen de las mediciones mencionadas anteriormente, se
encontré que 744 entidades territoriales cumplen con este indicador , al verificar que la informacion
presupuestal y financiera fuera consistente entre los diferentes insumos . Con base en esto, se identificé que359
entidades territoriales no cumplieron  con el indicador .

Es importante tener en cuenta que, en la medida en que este indicador analiza la coherencia de las transacciones
realizadas a terceros para el pago de subsidios, asi como a los beneficiarios de giro producto de las inversiones
efectuadas por las entidades territoriales, el andlisis se dirige a los municipios y distritos toda vez que los
departamentos no pagan subsidios y dirigen la mayor parte de sus inversiones a través de las transferencias a
los PDA.
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1.1.6. Ejecucion de los recursos

Considerando que los recursos del SGP-APSB se constituyen como una de las principales fuentes de financiacion
de la inversién de las entidades territoriales en materia de cobertura, calidad del agua, continuidad y pago de
subsidios, entre otros, los gobiernos locales tienen la responsabilidad de utilizar los recursos transferidos en los
términos de las actividades elegibles de gasto contenidas en los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

En este sentido, este indicador verifica que la ejecucion de gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB
disponibles en la vigencia sea, como minimo, del 70% de esos recursos.

Tabla 16. Criterios de cumplimiento indicador de ejecucion de los recursos.

Indicador Cumple No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito report Z
en CUIPO como compromisos, en el formulario
EJECUCION DE GASTOS con fuente SGRAPSB, un
porcentaje mayor o igual al 70% de los recursos

disponibles calculados en el indicador 2 para la L ;
recursos P P porcentaje inferior al 70% o superior al 100% de los

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
o reportZen CUIPO como compromisos, en el formulario

Ejecucion de los EJECUCION DE GASTOS ao fuente SGP-APSB, un

vigencia. . . -
g recursos disponibles calculados en el indicador 2 para la

. - . vigencia.
Para el célculo de este indicador se prevé un margen 9

de tolerancia del 1%.

Fuente: MVCT.
Este indicador se resume en la Tabla 17:

Tabla 17. Ejecucién de recursos - Cifras en millones de pesos corrientes
Concepto Departamentos Municipios Total

Recursos disponibles $ 436.063 $2.696.715 $3.132.778
Recursos comprometidos $399.341 $2.133.159 $2.532.500
Saldo sin Comprometer $ 36.722 $ 563.556 $600.278
% Ejecutado | 92% ] 79% ] 81%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2022CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 Calculos MVCT.

En el acumulado nacional, la informacién analizada muestra un porcentaje de ejecucion superior al 70% que se
exige tanto para municipios como para departamentos. Sin embargo, la revision individual sefiala que 27
departamentos cumplen con el indicador , al comprometer en su presupuesto un porcentaje superior al 70% .
Ahora bien, los 6 departamentos que no cumplen con el indicador son Archipiélago de San Andrés, Atlantico,
Cesar, Choco, Vaupés y Vichada.

Por su parte, 765 municipios cumplen con el indicador mientras que 337 municipios no cumplen con el
indicador , al evidenciarse compromisos con fuente SGP-APSB en un porcentaje inferior al 70%.

Asi las cosas, alrededor de $600 mil millones de pesos no fueron ejecutados  por las entidades territorial es, que
corresponden al 19% del total de los recursos disponibles del SGP -APSB.

Al respecto, es importante recordar a las entidades territoriales el deber de ejecutar los recursos asignados para
agua potable y saneamiento béasico en actividades que beneficien especialmente a los usuarios de menor
capacidad econdmica, observando las conpetencias asignadas por el legislador como asegurador de la prestacion
de los servicios publicos, y reconociendo que estas inversiones se constituyen como uno de los principales
instrumentos de intervencion estatal al estar clasificadas como gasto publico social.
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1.1.7. Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

El pago del servicio de deuda y los pagos por concepto de vigencias futuras como participacién en la
estructuracion de esquemas regionales, son dos de las actividades que pueden ser financiadas con recursos del
SGP-APSB, de acuerdo con lo establecido en los literales b) e i) del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007.

Estos indicadores evallan, para el caso del servicio a la deuda, la consistencia en la informacion reportada entre

los movimientos de la cuenta maestra y lo reportado en el formulario de ejecucié n de gastos relacionados con
servicio de la deuda financiados con recursos del SGP APSB de CUIPQ Para el caso de las vigencias futuras, se
analiza la consistencia entre los pagos reportados en el formulario de ejecucién de pagos de vigencias futuras

financiados con recursos del SGP APSB de CUIPO, los pagos efectuados al FIA a través de giro directo por parte
de este Ministerio, asi como los que realizaron los municipios directamente. De esta forma, si los reportes

anteriormente descritos son consistentes, los indicadores se cumplen.

Tabla 18. Criterios de cumplimiento indicador de compromisos presupuestales por servicio de la deuda y
vigencias futuras.

Indicador No Cumple
Para servicio de la deuda, si existe: Para servicio de la deuda, si existe:

A Giro directo para el servicio de la deuda, la | A  Giro directo para el servicio de la deuda, la entidad

entidad  territorial reportd la  ejecucion territorial no reportd la ejecucion correspondiente
correspondiente  en CUIPO del formulario en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS
EJECUCION DE GASTOS. o reporto6 valores en cero.

Compromisos i o | | - . - | | -
presupuestales A Movimientos en la cuenta maestra para el servicio A Movimientos en la cuenta maestra para el servicio

. de la deuda, la entidad territorial reporté la de la deuda, la entidad territorial no report6 la
por Serwc_lo de.la ejecucion correspondiente  en CUIPO  del ejecucion correspondiente en CUIPO del formulario
deuday vigencias formulario EJECUCION DE GASTOS. EJECUCION DE GASTOS o report6 valores en cero.

futuras Para vigencias futuras, si existe:

Para vigencias futuras, si existe:

A Giro directo para vigencias futuras, la entidad

A Giro directo para vigencias futuras, la entidad territorial  no  reportdé la  ejecucion
territorial reporto6 la ejecucion correspondiente en correspondiente en CUIPO del formulario
CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS. EJECUCION DE GASTOS o reporto valores en

cero o la informacién no coincide.

Fuente: MVCT.

De acuerdo con el analisis efectuado, 11 departamentos y 286 municipios no cumplen con el andlisis del
indicador, al no haber registrado correctamente las inflexibilidades previamente adquiridas con recursos del SGP -
APSB. Por su parte, 21 departamentos y 816 municipios cumplen al reportar correctamente su informacién.

Ahora bien, a seguir, se presenta el resultado del andlisis del indicador de financiacion del sector, en relacion con
las inflexibilidades por servicio de la deuda y vigencia s futuras.

1.1.7.1. Servicio de la deuda
Es importante analizar el porcentaje de compromiso con fuente SGP-APSB para pagar servicio de la deuda, pues
esta realidad puede llevar a que se presenten restricciones a la hora de asignar recursos a nuevos proyectos de
inversion, teniendo en cuenta que muchos municipios utilizan esta fuente de financiacion para el pago de subsidios
alos estratos 1, 2 y 3. Por ello, es importante que los recursos que se comprometan en empréstitos se orienten

hacia proyectos estratégicos que garanticen el aumento en los porcentajes de cobertura, calidad o continuidad.

En ese entendido, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla 19. Relacion de cifras para el Servicio de la deuda - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipio ‘
Compromisos Deuda SGP $11.157 $119.263
Pagos Deuda SGP $11.157 $118.687
Movimientos Cuenta maestra para pago de servicio a la deuda $2.800 $ 44.220
Pago por giro directo $0 $ 78.247

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 Datos de cuenta Maestra - Calculos MVCT.
Con la anterior informacion se puede concluir que:

- EI'5,3% de los recursos del SGP-APSB asignados a los municipios se destina a pagos por concepto del
servicio de la deuda,

- Solo el 23% de los municipios de Colombia tienen comprometidos los recursos del SGP -APSB en pagos
correspondientes al servicio de la deuda,

- ElI'97% de los municipios que presentaron pagos por concepto de servicio de la deuda con recursos del
SGP-APSB, estan clasificados en las categorias quinta y sexta, y

- 13 municipios tienen comprometidos mas del 60% de los recursos asignados por SGP -APSB en servicio
de la deuda.

1.1.7.2. Vigencias futuras

Por medio de este indicador, se verifica que los giros directos realizados por este Ministerio al FIA hayan sido

reportados en CUIPO en el formulario correspondiente a la ejecucién de gastos. Asi mismo, de este formulario de

ejecucion de CUIPO, se obtiene la informacion respecto a las transferencias que hicieron los municipios a los

Planes Departamentales de Agua (PDA) con recursos del SGP-APSB pertenecientes a vigencias futuras..

Tabla 20. Relacién de cifras para garantizar las vigencias futuras - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipio
Giro directo para vigencias futuras $ 277.690 $120.321
Compromisos para vigencias futuras en CUIPO $76.449 $58.414
Pagos para vigencias futuras en CUIPO $ 76.449 $54.429

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 Datos de cuenta Maestra - Calculos MVCT.

Es importante la verificacién del pago de vigencias futuras con los recursos del SGP- APSB, pues un alto
porcentaje de compromiso de los recursos del SGP-APSB puede llevar a que se presenten restricciones a la hora
de asignar recursos a nuevos proyectos de inversion, considerando la preponderancia de esta fuente de
financiacion en el sector de agua potable y saneamiento basico.

Con la anterior informacion se puede concluir que:

- EI5,7% de los recursos asignados a los municipios correspondientes al SGP-APSB se destina a pagos por
concepto de vigencias futuras,

- EI94,4% de los municipios que presentaron pagos por concepto de vigencias futuras con recursos del SGP-
APSB, estan clasificados en las categorias quinta y sexta,

- 50 municipios tienen comprometidos entre el 60% y el 85% de los recursos asignados por SGP -APSB en
vigencias futuras,

1.1.8. Conclusiones y recomendaciones

De conformidad con el andlisis realizado, se evidencia una baja incidencia en la incorporacion de valores diferentes
de la fuente SGP-APSB al asignado, lo que es indicativo de una adecuada planeacién presupuestal de los recursos
del SGP-APSB. Sin embargo, el efecto de esta situacién no debe ser desconsiderado, pues puedelleva a que las
entidades territoriales tomen decisiones erroneas en relacion con la disponibilidad de los recursos.
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Particularmente, se reportaron $2.353 millones de pesos por encima del valor asignado , por lo que se invita a
los municipios, distritos y departamentos, a consultar el Sistema de Informacion y Consulta de Distribuciones de
Recursos Territoriales (SICODIS) en donde se encuentra la informacion detallada referente a la distribucion de
los recursos del SGP y del Sistema General de Regalias (SGR).

Adicionalmente, las entidades territoriales dejaron de incorporar recursos disponibles en la vigencia por una
cifra cercana a los $93.476 millones de pesos . Vale la pena resaltar que la diferencia en las cifras reportadas
interfiere en la ejecucion de los recursos, pues en la medida en que no se reporte en los presupuestos la totalidad
de los recursos disponibles, no es posible ejecutarlos. Por este motivo, se reitera la necesidad de revisar los
documentos de asignacion para adelantar correctamente esta tarea dentro de los presupuestos de las entidades
territoriales.

En este orden de ideas, alrededor de $600 mil millones de pesos no fueron ejecutados por las entidades

territoriales, es decir, el 19% del total de los recursos disponibles del SGP -APSB, recursos que se pueden destinar
a lafinanciacion de la inversion de las entidades territoriales para cumplir con su deber de atender las necesidades

mas sentidas de su poblacion conforme al diagndstico sectorial en temas de cobertura, calidad del agua,

continuidad y pago de subsidios, entre otros.

Igualmente, se evidencia que un nimero importante de municipios (77%) no tiene compromisos derivados del
servicio de la deuda, y un 72% de los municipios no tienen compromisos derivados de vigencias futuras, por lo
gue podrian utilizar estas herramientas de financiacion para ejecutar proyectos estratégicos de agua potable y
saneamiento basico, y asi mejorar sus indicadores de cobertura, calidad y continuidad.

De manera general, se resalta la importancia de la implementacion de buenas practicas en la planeacion y

ejecucion presupuestal que permitan a las administraciones territorial es conocer los recursos disponibles que
pueden usar para respaldar y poner en ejecucion los planes de inversiones asociados a los planes de desarrollo.
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evaluados 2 indicadores cumplen

32 Departamentos analizados 27 Departamentos
evaluados cumplen
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Este indice representa el 60% del indicador presupuestal/fiscal y, de acuerdo con la metodologia sefialada, se
entiende que fue cumplido cuando un municipio o distrito logra el 100% de la sumatoria de los indicadores que
lo componen, los cuales se relacionan a continuacion:

- Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB
- Pago de subsidios

En este sentido, este Ministerio verifica que la informacion reportada en el formulario EJECUCION DE GASTOS
de CUIPOYy la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL correspongdaor una parte, a las actividades elegibles
de gasto sefaladas en el articulo 10 para departamentos y articulo 11 para distritos y municipios de Ley 1176 de
2007, y por la otra, al cumplimiento del pago de los subsidios a los estratos 1, 2 y 3, en los términos del paragrafo

2 del articulo 11 de la ley en mencion.

Asi las cosas, en la siguiente gréafica se presentan los resultados de cumplimiento del indicador sintético de uso
y destinacion de los recursos para los municipios:

Grafica 3. Componentes indice de Uso y Destinacion de los Recursos - Resultados municipios y distritos,
vigencia 2022

Actividades Elegibles de Gasto Pago de Subsidios

m Cumple mNo cumple
Fuente: CUIPOv Célculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en el
Anexo 3 del Informe Nacional de Monitoreo a los recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento de cada uno de los componentes.

1.2.1. Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB

Este indicador busca identificar el uso que las entidades territoriales le s dan a los recursos del SGP APSB, con el
fin de determinar si las actividades en las que se comprometen y ejecutan presupuestalmente estos recursos se
encuentran en el marco de la Ley 1176 de 2007 . Los articulos 10 y 11 de esta ley sefialan, taxativamente, las

actividades que pueden ser financiadas con los recursos del SGP-APSB asignados a los departamentos, distritos
y municipios, asf:
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Tabla 21. Actividades elegibles con cargo al SGP -APSB segun lo establecido en la Ley 1176 de 2007

Departamentos Municipios y distritos

Articulo 10. Destinacion de los recursos para los departamentos.

Articulo 11. Destinacion de los recursos en los distritos y municipios.

Con los recursos del SGP-APSB que se asignen a los
departamentos, se conformara una bolsa para cofinanciar las
inversiones que se realicen en los distritos y municipios para
desarrollar proyectos en el marco del Plan Departamental de Agua

y Saneamiento del respectivo departamento. Estos recursos seran
complementarios a los demas recursos que aporte el departamento
para este fin.

Los recursos del SGP-APSB que se asignen a los distritos y
municipios se destinaran a financiar la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, en las
siguientes actividades:

a) Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de
acuerdo con lo dispuesto en la normatividad vigente;

b) Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de
proyectos del sector de agua potable y saneamiento bésico,
mediante la pignoracion de los recursos asignados y demas
operaciones financieras autorizadas por la ley;

c) Preinversion en disefios, estudios e interventorias para
proyectos del sector de agua potable y saneamiento basico;

d) Formulacién, implantacién y acciones de fortalecimiento de
esquemas organizacionales para la administracion y operacion
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las
zonas urbanay rural;

e) Construccion, ampliacion, optimizacién y mejoramiento de los
sistemas de acueducto y alcantarillado, e inversion para la
prestacion del servicio publico de aseo;

f)  Programas de macro y micromedicion;

g) Programas de reduccion de agua no contabilizada;

h)  Adquisicion equipos requeridos y pago de energia para
municipios prestadores de acueducto, alcantarillado y aseo.
Decreto 118 de 2020

iy  Participacion en la estructuracion, implementacion e inversion
en infraestructura de esquemas regionales de prestacion de
los municipios.

Dichos recursos seran focalizados en la atencion de las necesidades
mas urgentes de la poblacion vulnerable en materia de prest acion
eficiente de los servicios de agua potable y saneamiento basico de
acuerdo con los resultados de los diagnoésticos adelantados, en las

siguientes actividades en el marco del plan departamental de agua

y saneamiento:

a) Promocién, estructuracion, implementacion e inversién en
infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o
departamentales de agua y saneamiento;

b) Proyectos regionales de abastecimiento de agua para
consumo humano;

c) Proyectos de tratamiento y disposicion final de residuos
liquidos con impacto regional;

d) Proyectos de tratamiento, aprovechamiento y disposicion final
de residuos solidos con impacto regional;

e) Pago del servicio de deuda adquirida por el departamento para
financiar infraestructura del sector de agua potable y
saneamiento basico, en cumplimiento de sus competencias, en
el marco del Plan Departamental de Agua y Saneamiento.

Fuente: MVCT.

Estos articulos sefialan las actividades elegibles de gasto, siempre y cuando las mismas:

- No estén a cargo de la persona prestadora producto de obligaciones contractuales con el municipio, y
- No sean financiadas a través de la tarifa que se cobra a los suscriptores y/o usuarios a través del Costo
Medio de Inversion - CMI.

De igual manera, debe precisarse que, de acuerdo con lo sefialado en el paragrafo 2 del articulo 10 y el paragrafo
1 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 , las inversiones en proyectos del sector que realicen los distritos y
municipios deben estar definidos en los respectivos planes de desarrollo municipales, en los planes para la
gestién integral de residuos sélidos y en los planes de inversiones de las personas prestadoras de servicios
publicos que operen en el respectivo distrito 0 municipio, con el fin de evitar duplicidad de inversiones en el sector.
Adicionalmente, las inversiones a realizar deben aportar al cumplimiento de las metas fijadas en estos, en materia
de los indicadores de cobertura, calidad y continuidad de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Con el fin de obtener informacién e specifica relacionada con el uso y destinacion de los recursos del SGRAPSB,
se cuenta con la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, cuyo objetivo es la recolecciéon de los datos
contractuales que ejecutan estos recursos Yy, por tanto, permite conocer los compromisos de gasto en detalle,
incluyendo su objeto contractual, la actividad a ejecutar, el valor comprometido, el hombre del contratista o
beneficiario, entre otras variables que son de utilidad para el andlisis de este indicador.

Asi mismo, la informacion detallada que contiene la categoria permite identificar y analizar cual es la priorizacién
gue hace cada entidad territorial con los recursos del SGP-APSB, brindando asi una idea del nivel de eficiencia

en la prestacion de los servicios y la capacidad de la entidad para realizar inversion en los diferentes sectores.
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La definicién dada a los objetos contractuales esta establecida en tres categorias que son: uso adecuado, uso no
adecuado y uso sin clasificar o por aclarar. Este tltimo hace referencia a los objetos contractuales para los cuales
no fue posible su definicibn como uso adecuado o no adecuado debido a la forma en que fue reportada la
informacion contractual en dicha categoria, ya sea por un reporte incompleto o incomprensible por parte de la
entidad territorial .

Por tanto, los registros presupuestales que son definidos como usos sin clasificar o por aclarar son requeridos por
este Ministerio a cada entidad territorial , con el fin de que se pueda realizar la aclaracién correspondiente
mediante el envio de la documentacion contractual y/o presupuestal , definiendo la actividad ejecutada como uso
adecuado o no adecuado, en concordancia con lo establecido en los articulos 10 y 11 de la ley 1176 de 2007. Por
tanto, si la entidad territorial no da respuesta en los términos establecidos, el registro presupuestal objeto de
aclaracion continuara en la categoria por aclarar o sin clasificar y afectara el cumplimiento del indicador de esa
entidad territorial .

Adicionalmente , es preciso sefialar que, para el caso de los municipios prestadores directos (MPD), se tuvieron
en cuenta como usos adecuados los objetos contractuales relacionados con actividades operativas,
administrativas y de mantenimiento que dieran lugar a actividades enfocadas en agua potable y saneamiento
bésico.

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento del indicador de actividades elegibles de gasto con los
recursos del SGP-APSB, de conformidad con el andlisis de los registros presupuestales y de las aclaraciones
dadas por las entidades territoriales que dieron respuesta a las solicitudes realizadas por este Ministerio :

Tabla 22. Criterios de cumplimiento indicador de actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP -
APSB

Indicador No Cumple

Cuando la entidad territorial reportd6 en el
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL objetos
contractuales en los cuales comprometid los recursos | Cuando la entidad territorial no reportd o reportd en el
del SGP-APSB, que corresponden a actividades | FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL actividades que nc
elegibles de gasto de acuerdo con lo establecido en : corresponden a actividades elegibles de gasto
los articulos 10 para departamentos 'y 11 para distritos establecidas en los articulos 10 para departamentos y

y municipios de la Ley 1176 de 2007. 11 para distritos y municipios de la Ley 1176 de 2007.

Cuando las entidades territoriales de categoria 3 a 6 | Cuando las entidades territoriales de categoria 3 a 6
tengan el 98% o mas del valor de los registros | tengan mas del 2% del valor de los registros
presupuestales  reportados en la categoria | presupuestales reportados  en la  categoria

Actividades FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados com¢ FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados comc
elegibles de gasto usos adecuados. usos no adecuados.
con los recursos del

SGP-APSB Cuando las entidades territoria les de categoria 1, 2 y | Cuando las entidades territoriales de categoria 1, 2 y

especiales tengan 95% o mas del valor de los = especiales tengan mas del 5% del valor de los regist ros
registros presupuestales reportados en la categoria @ presupuestales reportados  en la  categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados com¢ FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados comc
usos adecuados usos no adecuados

Adicionalmente, se analizaran las aclaraciones dadas : Adicionalmente, si producto del andlisis a las

por las entidades territoriales a las solicitudes @ aclaraciones dadas por las entidades territoriales frente

formales de este Ministerio y si la entidad territorial a las solicitudes formales de este Minister io, se evidencia
demuestra que estas actividades son elegibles del : que estas actividades NO son elegibles del gasto.

gasto, estas se daran como cumplidas.

Fuente: MVCT.

De acuerdo con la informacion reportada, los entes territoriales comprometieron $ 2,6 billones con los recursos
del SGP-APSB, de los cuales $2,2 billones corresponden a los municipios y distritos , y $371 mil millones a los
departamentos.
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Luego de realizar el andlisis de los objetos contractuales de los compromisos de gasto reportados en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAIse evidencia que el 94% fue co mprometido por las entidades territoriales
en actividades elegibles de gasto en concordancia con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Tabla 23. Uso de los recursos del SGP -APSB vigencia 2022 v Cifras en millones de pesos corrientes

Uso de los recursos SGP - APSB v Entidades Territoriales

Uso Adecuado $ 2.465.391 94%
Uso No adecuado $70.864 3%
Uso Sin clasificar $75.219 3%

$2,611.475 100% |

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Calculos MVCT.

De esta forma, los analisis y verificaciones realizados por este Ministerio permitieron identificar un posible uso
indebido de los recursos por parte de las entidades territoriales por un valor de $70.864 millones y $75.219.
millones en actividades que no es posible clasificar.

A continuacion, se presentan los compromisos categorizados por usos adecuados, no adecuados y sin clasificar,
para los municipios que cuentan con empresa prestadora de servicios publicos y los municipios que son

prestadores directos, asi:

Tabla 24. Uso de los recursos del SGP -APSB Municipios vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos

corrientes
Concepto Municipios No PD MPD (294 Municipios) Total
Valor Uso Adecuado 1.812.602 285.546 $2.098.148
Valor Uso No Adecuado 67.860 $3.004 70.864
Valor Uso Sin clasificar 68.642 $1.969 70.612

1.949.104 290.519 2.239.624

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Célculos MVCT.

De esta manera, se observa que los dos tipos de municipios presentan un comportamiento similar . Aunque en el
caso de los municipios prestadores directos (MPD) los compromisos a usos adecuados ascienden al 98% de
los recursos del SGP -APSB, un 1% se destiné a actividades no elegibles y otro 1 % en actividades que no fueron
clasificadas. De manera semejante, se evidencia que los municipios y/o distritos , que no son prestadores directos,
usaron el 93% de los recursos del SGP -APSB en actividades elegibles , el 3% en actividades no elegibles y un
4 % en actividades que no fueron clasificadas.

Teniendo en cuenta la informacion de la tabla anterior, a continuacion, se realiza un andlisis para los 1.949.104
millones de pesos comprometidos por los municipios que no son prestadores directos, por cada actividad elegible
de gasto, asi comoel valor de usos no adecuados y sin clasificar, asi:

Tabla 25. Uso de los recursos del (SGP -APSB) de Municipios y/ Distritos No Prestadores Directos, vigencia
2022 - Cifras en millones de pesos corrientes

83COCRI RS £ ‘
i TY" y/EYEHO ACRCY AYUHSYASYY3YyUZHSZYI Yny £YS
RCAUHS £33y YSZYni YsWiai 3COCRIi RYOCZSZI3S
0T YAl ZYYRSNYASUGOCSECYYRSYni YRSHRI YyGCzCxzi
RSYi ZHi YUy 3ionSYUYA 2Si aCSs3yvYol ACoyavyes 6 Y @Y . H
i ECZZi Ry BYOYRISEBCYEYSAYqZi 6 CSUIVAYI HZYy G CNI
8T YaliSCZOSUACZIYSSYRCASVLY £A4YS AESHRCY £AYSYC I .
Oy3ionSYUYA& s¥i 2CS=3yYo1 ACSY Y. ¥ H
RtYfylaHni 6CZzayYCaUnyiydiZii ;mcSH\eicys Zo30y YyRSY A YA
yizizcni 6CyzinSA&YUi Gi YniYi RECZCAE30I 6CZZY 6Y @V " H
inoéi =31 GCnni RYYUYi A&Sya¥Szyni £YNy i £AYHi06I
STY=ySA30H606CZzaYi aUnCi 6CzZzaYyU3CadlniHsERH

UYinoiz3i GCnni RY4YSYCsOSGACZsY Ui GVYni YUi oY H
Ytyvyalyziiei £AYRSY2i 6lyYUY2C8lyaSRC3CZ2 6Y, H
ZtYalyziiai AEYRSYUSRHOOCZIYRSYI ZHi YZYYOYy =S 6Y" H
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8 3COCRI RS A }
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Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022Caélculos MVCT.

Las cifras permiten evidenciar que estos municipios invierten principalmente en actividades elegibles de gasto

relacionadas con el servicio publico domiciliario de acueducto, seguidas de actividades relacionadas con los
servicios publicos de alcantarillado y aseo. Igualmente, la mayor parte de los recursos comprometidos estan
destinados a actividades relacionadas con el otorgamiento de subsidios y la construccién, ampliacion,
optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado, e inversién para la prestac ion del
servicio publico de aseo. Las actividades relacionadas con programas de macro y micromedicion y programas de
reduccion de agua no contabilizada fueron en las que menos recursos comprometieron (ver Gréfica 4).

Gréfica 4. Uso de los recursos del SGP -APSB de los municipios no prestadores directos vigencia 2022

W Acueducto

m Alcantarillado

H Aseo

m Pago servicio de la deuda

B Transferencia PDA Inversion

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Calculos MVCT.

Por otra parte, se realiza un analisis de los 290.519 millones de pesos comprometidos por los 294 municipios
prestadores directos, para cada actividad elegible de gasto, el valor de usos no adecuados y por clasificar, asi:

Tabla 26. Uso de los recursos del SGP -APSB de Municipios Prestadores Directos Compromisos, vigencia
2022 - Cifras en millones de pesos

53COCRI RS A 3
R2CxCAE3ZUI 3COI £ ©H
2| 33S3C2CSz3y . H
cUsiti 3CcOi £ % . H
I TY" YAEYAEHO ACRCY AYUHSY ASYY 3y UZHSSYIl Yny £YSAESUI oy 'V o

syiliei 3cOCRI RYOCZSZI3S
0T YAl ZYYRSNYASUOCSCYYRSYNnI YRSHRI YYGCZCZi RYYS
UOy3ionSYUYAI 2Si aCSs3yYol ACoOYaY2SRCIi 23SYni YUC 6 Y& Y . H
yUSli 6Cy xS AYHEy EGTISKIii AvOy dYni YnsSu
6T YaluSCIOSUACZIYSSYRCASVUY £4YSASHRCY AYSYCS 3S i
UYAEI 2Si 2CS=3y Yo ACBY
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Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Célculos MVCT.

Es preciso sefialar que, de los 285.546 millones de pesos que los municipios prestadores directos
comprometieron en actividades elegibles de gasto con recursos del SGP-APSB, 37 mil millones fueron destinados
a actividades de administracién, operacién y mantenimiento, cifra que corresponde al 14% de los recursos
administrados por los MPD que se comprometieron en usos elegibles. De esta manera, estos prestadores
invierten la mayor parte de los recursos en actividades relacionadas con construccién, ampliacion, optimizacion y
mejoramiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado (40%), e inversion para la prestacion del servicio
publico de aseo (22%) y en el otorgamiento de subsidios. Asi mismo, los MPD invierten la menor parte de los
recursos en actividades relacionadas con programas de macro y micromedicion y programas de reduccion de agua
no contabilizada, tal como ocurre con el otro tipo de municipios .

RCOCYZinasSz3sSaynyAY2aDYoyaUlyas3savazil;YoSra ii6355CYORCSRARR/SARY(
OYZIYSNYASUOCOCYYRSYI OHISRHO 3y aYUuyYni Y2SsyldYUi G3SYSZYSnyYUI

Grafica 5. Uso de los recursos del SGP -APSB de los MPD vigencia 2022

m Acueducto

m Alcantarillado

m Aseo

m Pago servicio de la deuda

m Transferencia PDA Inversion

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Calculos MVCT

Ahora bien, y en lo que concierne los departamentos, a continuacién, se presentan los compromisos efectuados
para cada actividad elegible de gasto, los usos no adecuados y los usos sin clasificar:

Tabla 27. Uso de los recursos del SGP -APSB de departamentos vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos
corrientes
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Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022Calculos MVCT.

De acuerdo con la tabla anterior, los departamentos usaron el 99% de los recursos del SGP -APSB en
actividades elegibles y un 1 % en actividades que no fueron aclaradas y, por tanto, no fue posible su definicion.

Los departamentos comprometen la mayoria de los recursos del SGP-APSB en actividades para la promocion,
estructuracion, implementacién e inversion en infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o departamentales de agua y saneamiento. Vale la pena resaltar
que, en la vigencia analizada, no se ejecutaron recursos en proyectos de tratamiento y disposicién final de aguas
residuales con impacto regional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la clasificacion de las actividades elegibles se realiza en un primer momento
con la informacion reportada por las entidades territoriales en el FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, no fue
posible determinar el uso en 821 registros presupuestales, distribuidos en 285 entidades territoriales (2
departamentos y 283 municipios) . Por esto, en el marco de lo establecido por el articulo 11 de la Resolucion
MVCT 1010 de 2021, se solicitd aclaraci 6n a las entidades territoriales.

Para el efecto, se realiz6 el analisis de la informacién reportada por las entidades territoriales y se encontré que
663 municipios y distritos, y 29 de partamentos cumplen con el indicador toda vez que ejecutaron los recursos
del SGP-APSB en el marco de las actividades elegibles de gasto establecidas en los articulos 10 y 11 de la Ley
1176 de 2007.

En contraste, 440 municipios y distritos no cumplen con el indicador , de los cuales 12 no reportaron la categoria,
y 428 reporta ron gasto en actividades posiblemente no elegibles.

De igual forma, 3 departamentos incumplen con el indicador , correspondientes a los departamentos de
Magdalena, Amazonas y Santander, siendo que los primeros dos de estos no realizaron reporte de la categorial
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTALy el departamento de Santander reporta actividades cuyo uso no fue posible
clasificar.

Finalmente, se realiza un comparativo entre la informacion reportada por las entidades territoriales en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL y la informacién reportada como compromisos de gasto en CUIPO, con el fin
de determinar si hay coherencia en los valores reportados como compromisos en ambas fuentes de informacion,
asi:

Tabla 28. Comparativo de uso de recursos - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipios Total
Valor compromisos CUIPO $399.341 $2.136.594 $ 2.535.935
Valor reportado en Registros $371.851 $2.239.624 $2.611.475
Presupuestales
Valor Uso Adecuado $367.243 $2.098.148 $2.465.391
90% 5%
Valor Uso NO Adecuado 0 $ 70.864 $ 70.864
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Concepto Departamento Municipios
Valor Uso sin clasificar $ 4.607 $70.612 $ 75.219

% Uso NO Adecuado 0 3% 3%
% Uso sin clasificar 1% 3% 3%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022Calculos MVCT.

Como se observa en la tabla anterior, existen diferencias significativas entre la informacion reportada en las
categorias FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL y CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS, cifra que asciende a un valor
de $75.540 millones de pesos.

Teniendo en cuenta que la categoria de registros presupuestales es el detalle de cada uno de los compromisos
adquiridos con la fuente SGP APSB en la vigencia objeto de andlisis, esta informacion deberia ser coincidente con
lo reportado en la categoria CUIPO ejecucion de gastos.

Revisando la informacion reportada por los departamentos, se evidencia que reportan en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL el 93% de la ejecucién que reportan en la categoria CUIPO.

Por su parte, los municipios reportan en la categoria FUT_REGBETRO_PRESUPUESTAL un valor mayor de la
ejecucion que reportan en las categorias CUIPO EJECUCION DE GASTOSje tal forma que 548 municipios
reportan valores diferentes entre las categorias mencionadas.

Estas diferencias encontradas en la informacion reportada por las entidades territoriales en las categorias
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL y CUIPO ponen de manifiesto que es necesario mejorar la calidad de la
informacion reportada en los diferentes formularios para poder realizar un efectivo analisis respecto del uso de
los recursos asignados.

Adicionalmente, las diferencias en los reportes dificultan las labores de monitoreo efectuadas por el MVCT, asi
como las de seguimiento y control que ejecuta el MHCP y los entes de control.

1.2.2. Pago de subsidios

Segun articulo 14 de la Ley 142 de 1994, el subsidio S A& diférencia entre lo que se paga por un bien o servicio,
y el costo de éste, cuando tal costo es mayor al pago que se recibed MeYesta forma, el subsidio se otorga para
gue las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran
sus necesidades bésicas. A su vez, en los presupuestos municigles, los subsidios son clasificados como gasto
publico social, para que reciban la prioridad que ordena el articulo 366 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los municipios de categ orias
2, 3,4, 5y 6 deben destinar como minimo el 15% de los recursos recibidos en la correspondiente vigencia fiscal
para pagar los subsidios a los suscriptores de los estratos 1, 2 y 3; para los municipios y distritos de categoria 1
y especial, el cumplimiento del indicador se da al verificarse que se haya destinado recursos para el pago de
subsidios, considerando que la estructura de suscriptores de esas entidades territoriales, en donde hay mayor
ndamero de suscriptores aportantes, puede llevar a que se necesite menos del 15% para alcanzar el balance de
subsidios y contribuciones.

Tabla 29. Criterios de cumplimiento indicador de pago de subsidios

Indicador Cumple No Cumple

. Cuando el municipio o distrito report6 en CUIPO en el . Cuando el municipio o distrito no reportd o reporté en

- formularic EJECUCION DE GASTOS, el pago de CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS, el
P g bl subsidios en los cédigos 2.3.3.01.02.004.01 y pago de subsidios en los codigos 2.3.3.01.02.004.01 y
.~ 2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02y  2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02 y
2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) y | 2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) y

2.3.3.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Ase 0), un 2.3.3.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Aseo), un
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No Cumple

valor superior al 15% de los recursos del SGP-APSB

girados a la entidad territorial para la vigencia.

Cuando producto de las aclaraciones suministradas
por las entidades territoriales se logra establecer que

‘ valor inferior al 15% de los recursos del SGP-APSB

girados a la entidad territorial para la vigencia.

Cuando en el formulario FUT registros presupuestales
no es posible establecer el compromiso para el pago de

la entidad territorial i) no cuenta con el servicio, ii) es | subsidios.
superavitaria o iii) tiene alguna particularidad que le
impide el pago de los subsidios. Cuando no se logra establecer alguna situacion
particular y no se evidencia el pago de los subsidios.

Cuando no se evidencia pago de subsidios en el
formulario CUIPO ejecucion de gastos, sin embargo,
en el formulario FUT registros presupuestales se

refleja compromiso de subsidios.

Fuente: MVCT.

Es importante mencionar que, cuando las entidades territoriales hayan logrado el equilibrio entre subsidios y
contribuciones con un porcentaje inferior al 15% de los recursos del SGP -APSB, deben acreditar el procedimiento
descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077 de 2015 .

En concordancia con lo anterior, el pago de subsidios representa aproximadamente el 40%
los recursos del SGP -APSB asignados a los municipios y distritos en la vigencia 2022.

de la ejecucion de

Tabla 30. Ejecucién de recursos para subsidios por categorias de municipios - Cifras en millones de pesos

corrientes

1 $313.783 $ 132.147 $ 78.642
2 $ 115.637 $64.011 $51.103
& $89.403 $37.302 $ 23.592
4 $163.351 $63.561 $ 64.665
5 $ 104.905 $117.791 $ 48.265
6 $1.620.293 $484.476 $ 433.967
Especial $ 301.061 $ 175.389 $ 155.046
Total $2.708.433 $1.074.677 $ 855.282
Porcentaje frente a recursos disponibles | 40% 32%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022Céalculos MVCT.

Frente al pago de subsidios, es importante manifestar que la informacién financiera referente a la ejecucion
presupuestal de las entidades territoriales debe ser reportada mediante el CUIPO. Sin embargo, revisado el
reporte efectuado por los municipios y distritos en la mencionada categoria, aun se evidencian multiples
inconsistencias enlas cifras respecto de las inversiones contempladas en la categoria de registros presupuestales,
especificamente en lo concerniente a los compromisos para el pago de subsidios, como se puede evidenciar enla
siguiente tabla comparativa:

Tabla 31. Detalle del pago de subsidios - Cifras en millones de pesos corrientes

Compromisos para pago de subsidios

| Acueducto ] Alcantarillado ] Aseo ] Total
Segun formato FUT Registros Presupuestales $ 527.496 $210.070 $337.111 $1.074.677
~ Segun formato CUIPO ejecucion de gastos $ 403.395 $183.941 $316.294 $903.630

5124101 $26.128 | S20817 | $171.047

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 Célculos MVCT.
Es notoria, entonces, la diferencia entre las dos fuentes de informacién consultadas, por lo que se hace necesario
gue las entidades territoriales verifiguen los datos suministrados en las diferentes plataformas, identifiquen los

motivos de las diferencias evidenciadas, y tomen las medidas que consideren pertinentes para garantizar el
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correcto reporte de las cifras, asi como la adecuada prestacion de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el célculo de este indicador se tuvo en cuenta no solo la informacion de la
categoria CUIPO sino también de la categoria FUT registros presupuestales, con el fin de obtener cifras que
reflejen de manera mas adecuada la realidad de las entidades territoriales.

Asi, del analisis realizado se tiene que 858 municipios cumplen con el indicador , toda vez que se refleja pago de
subsidios en los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo) asi como una asignacién superior al 15% de los
recursos del SGP-APSB. No obstante, 245 municipios y el Archipiélago de San Andrés Isla  (que para este caso
se analiza como municipio) no cumplen, por las siguientes condiciones:

- 41 municipios no reportan compromisos ni pagos de subsidios en los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo,

- 30 municipios no reportan compromisos ni pagos de subsidios en alguno de los servicios de acueducto,
alcantarillado o aseo,

- 174 municipios de categorias de 2 a 6 reportan compromisos y pagos de subsidios por un porcentaje
inferior al 15% de los recursos del SGP-APSB asignados.

Segun la asignacion de recursos de la vigencia 2022, los municipios de categoria 6, quienes representan el 88%
de las entidades territoriales con la responsabilidad de pagar subsidios, reciben en promedio $1.340 millones de
pesos por concepto de SGP-APSB, y de este recurso utilizan en promedio el 37% para subsidios, quedando un
63% (alrededor de 840 millones ) para generar soluciones a su poblacion en temas de cobertura, calidad,
continuidad entre otros aspectos béasicos de la prestacion de los servicios publicos.

Tabla 32. Promedio de uso para pago de subsidios en municipios de categoria sexta - Cifras en millones de

pesos

Promedio de Compromisos % frente a o % frente a
Pago subsidios

Categoria No. entidades recursos en RP recursos recursos
. o : en CUIPO :
asignados 2022 para subsidios asignados asignados

6 970 $1.340 $ 499 37% $ 447 33%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022Calculos MVCT.
1.2.3. Conclusiones y recomendaciones

El analisis y verificacion de la informacion reportada por las entidades territoriales ,y que es evaluada en el marco
del indice de Uso y Destinacion de los Recursos, permitié evidenciar dificultades en el reporte, sea porque los
registros presupuestales no permiten determinar su uso, o porque la informacién es inconsistente.

Ahora bien, la informacién que fue analizada permite evidenciar que el 94% de los recursos del SGP -APSB fue
comprometido en actividades elegibles de gasto , donde el pago de subsidios representa aproximadamente el
40% de este recurso. También se identificé un posible uso indebido de los recursos por un valor de $70.864
millones y $75.219 millones en actividades que no es posible clasificar.

Igualmente, los municipios de categoria 6 del pais utilizan en promedio el 37% del SGP-APSB para subsidios, lo
que habilita el uso de alrededor de 840 millones para generar soluciones a su poblacién en temas de cobertura,
calidad, continuidad entre otros aspectos basicos de la prestacion de los servicios publicos.

Asi las cosas, es importante que las entidades territoriales revisen fuentes de financiacion diferentes al SGP -
APSB, asi comola implementacion de la estratificacién, la adecuada aplicacién de la metodologia para estimar el
balance de subsidios y aportes solidarios, y del correcto uso de las metodologias tarifarias vigentes, lo que
permitirda que el sector cuente con recursos adicionales para inversion.
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Los subsidios a las tarifas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo son criticos para la
expansion de la cobertura, asi como para garantizar los recursos necesarios para la adecuada operacién de esos
servicios. Al mismo tiempo, los costos y tarifas de estos servicios tienen un papel central en las estimaciones de
subsidios y aportes solidarios en los municipios y distritos, por lo que las decisiones que se tomen sobre la materia
necesariamente se veran reflejadas en las necesidades desubsidios de los entes territoriales.

Por otra parte, la puesta en marcha y culminacién de los proyectos de inversion en infraestructura del sector,
requiere la definicion, por parte de las entidades territoriales , de indicadores y necesidades de inversion, asi como
la fuente de los recursos para la financiacién de las mismas.

Los indicadores administrativos sefialados en la Resolucion MVCT 1010 de 2021 buscan analizar y verificar la
informacion relacionada con la gestion para el aseguramiento de la transferencia de los recursos para el pago

de subsidios de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, las metas definidas en los planes

de desarrollo para mejorar los indicadores de la prestacion de e sos servicios, asi como de la estimacion y
cobro de tarifas de los servicios provistos por los municipios prestadores directos.

Lo anterior se realiza a partir del andlisis y evaluacion del indice de gestion administrativa y planeacion y del indice
de gestion administrativa para municipios prestadores directos , los cuales permiten identificar acciones u
omisiones en términos de la asignacién y estimacion de subsidios y la preparacién de los proyectos de inversion
por parte de los municipios y distritos.

Gréfica 6. Cumplimiento v Indicadores Administrativos (2018 v 2022)

indice de Gestién Administrativay Planeacion indice de Gestién Administrativa para Municipios
: Prestadores Directos

104 96 98
223
144 141 &
510 184
998 1006 1004
880
206
158 166
95 120
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple m No cumple

Fuente: CUIPO- Calculos MVCT.

A continuacion, se presenta el detalle de cada uno de ellos, de conformidad con lo sefialado en la Resolucién
1010 de 2021.
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Dentro de las actividades a las que se pueden destinar los recursos del SGP-APSB asighados a los municipios y
distritos, se encuentra la financiacién de los subsidios que se otorguen a los suscriptores de estratos subsidiables,
para lo cual las administraciones deben, en el marco de las competencias que les fueron asignadas por la Ley 142
de 1994:

- Disponer el otorgamiento de subsidios con cargo al presupuesto distrital o municipal, por lo que los
alcaldes y concejales tomaran las medidas que correspondan para crear y ejecutar en el presupuesto,
apropiaciones para subsidiar los usuarios de menores recursos (articulos 5.3 y 99.5).

- Crear, por parte de los concejos distritales y municipales, los fondos de solidaridad y redistribucion de
ingresos, para que al presupuesto territorial se incorporen los aportes solidarios, segun el servicio de que
se trate, que seran destinados a dar subsidios como inversién social a los estratos subsidiables (articulo
89).

- Establecer, por parte de los concejos distritales y municipales, los porcentajes de aporte solidario y
subsidio que se aplicaran en la facturacion que realicen las personas prestadoras (articulos 89.1 y 99.3)

- Suscribir con las personas prestadoras los contratos para asegurar la trasferencia de recursos de
subsidios aplicados a los suscriptores de los estratos subsidiables y realizar la trasferencia en un plazo
de 30 dias (articulo 99.8)

- Estratificar los inmuebles residenciales de acuerdo con las metodologias definidas por el Gobierno
Nacional y establecer una nomenclatura alf anumérica precisa, que permita individualizar cada predio al
gue hayan de darse los servicios publicos (articulos 5.4, 5.5, 101.2 y 101.13).

Por otra parte, en atencion a lo dispuesto en el Decreto Ley 028 de 2008 1°, corresponde a las administraciones
distritales y municipales definir y presentar ante el consejo municipal o departamental de politica social y el
consejo territorial de planeacion, las metas a alcanzar anualmente y durante el respectivo periodo de gobierno,
en lo que concierne la continuidad, cobertura y calidad en la prestacién de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Estas metas se deben incluir en sus planes sectoriales, elaborados conforme a los
lineamientos y directrices de la politica sectorial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio*?.

En consecuencia, la evaluacion del indice de gestion administrativa y planeacion permite verificar el cumplimiento

de las obligaciones legales de las entidades territoriales, respecto de las gestiones realizadas para asegurar la
transferencia de recursos para el pago de subsidios, la aplicacion de los aportes solidarios al balance del esquema,
la adopcidn y actualizacion de los instrumentos de focalizacion de los recursos destinados al otorgamiento de

subsidios, asi como la planeacion estratégica sectorial frente a las necesidades de proyectos de inversion,
compromisos, usos, fuentes de financiacion, metas y recursos a invertir para mejorar los indicadores de cobertura,
calidad, continuidad y aseguramiento del sector de APSB.

Este indice consolida los siguientes 5 indicadores:

- Contrato de transferencia de subsidios

- Balance de subsidios y contribuciones

- Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones.
- Estratificacion.

- Planeacion estratégica sectorial.

El indice se cumple cuando un municipio o distrito logra el 80% de la sumatoria de los indicadores que lo
componen.

10 Articulo 17 del Decreto Ley 028 de 2008 .
1 Resolucion MVCT No. 1010 de 2021.
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A continuacion, se presentan los resultados en cada uno de ellos:

Gréfica 7. Componentes indice de Gestion Administrativa y Planeacion - Resultados municipios y distritos,

vigencia 2022
84
225
Contrato de Balance de Subsidiosy  Acuerdo de Porcentajes Estratificacion Planeaddn Estratégica
Transferencia de Contribuciones de Subsidios y Sectorial
Subsidios Contribuciones

m Cumple m No cumple

Fuente: CUIPOv Calculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en los
Anexos 4, 5y 6 del Informe Nacional de Monitoreo a los recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacién, se presenta el analisis de la evaluacién de los cincoindicadores que componen el indice de gestion
presupuestal, asi como la metodologia de calculo utilizada en cada caso:

2.1.1. Contrato de Transferencia de Subsidios

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994, p ara asegurar la transferencia de los
recursos para el pago de los subsidios, las personas prestadoras deben firmar contratos con el municipio o distrito.
Por su parte, el inciso segundo del articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015 sefiala que | as transferencias
de dinero de las entidades a través de los Fondos de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos (FSRJ) por concepto
de subsidios, deberan cefiirse en su manejo a lo que se estipule en el contrato que suscriban el municipio o distrito
y los prestadores de los servicios publicos. Para el caso de los municipios prestadores directos de todos o alguno
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo, no se requiere el mencionado contrato.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 33. Criterios de cumplimiento Indicador Contrato de Transferencia de Subsidios

Indicador No Cumple

Cuando el municipio o distrito reporté en el SUI el | Cuando el municipio o distrito no reporté en el SUI el
contrato o convenio de transferencia de subsidios con | contrato o convenio de transferencia de subsidios con
los prestadores de los servicios publicos de acueducto, | los prestadores de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo de la cabecera urbana o el | alcantarillado y aseo de la cabecera urbana ni el
documento asociado a los indicadores de INSPECTOR . documento asociado a los indicadores de INSPECTOR

Contrato de
Transferencia de

Subsidios 8: Certificacion de tesoreria o contador municipal del | 8: Certificacion de tesoreria o contador municipal del

giro de recursos FSRb, y W:(Funcionamiento del FSRI | giro de recursos FSRB Y ¢ Fuiicionamiento del FSRI en
en el rea urbanao Y el area urbanao Y
Fuente: MVCT.
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Para el efecto, el reporte al SUI debié realizarse en los plazos establecidos para tal fin en la Resolucion SSPD
20151300054195 de 2015, esto es, maximo el 30 de abril de 2023 para la vigencia 2022.

En la vigencia 2022, un total de 294 municipios fueron prestador es directos, siendo que 264 prestan el servicio
publico domiciliario de acueducto, 265 son prestadores del servicio publico domiciliario de alcantarillado, 283 son
prestadores del servicio publico de aseo, y 243 de éstos son prestadores directos de los tres servicios. Por lo
anterior, 859 municipios y/o distritos tenian la obligacion suscribir contratos para la transferencia de subsidios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo.

Analizada la informacién entregada por la SSPD, se evidenci6é que 938 entidades te rritoriales reportaron al SUI

SnY Yy i 20dnyénid Eafarel Giro de Recursos al FSRIAAM Y RSYni YOCZSzZo8CiY .~ 4aYCzZo
prestadores directos de los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo). En los 737 municipios restantes que
cumplieron con este reporte, se encontré6 que 548 informaron haber suscrito el contrato o convenio de
transferencia de subsidios con los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo de la

cabecera urbana. Por el contrario, 189 municipios informa ron que no se suscribié el contrato con todos los
prestadores de estos servicios en zona urbana.

En conclusion, para la vigencia 2022, 1018 municipios y distritos cumplieron con el indicador , de los cuales 278
fueron prestadores directos de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, por lo que 85
municipios no cumplen con el indicador

2.1.2. Balance de subsidios y contribuciones

Con el propésito de garantizar el acceso de las personas de menores ingresos a los servicios publicos
domiciliarios, el régimen tarifario de los servicios publicos debe tener en cuenta, entre otros, los criterios de
suficiencia financiera y de solidaridad y redistribucion del ingreso (articulo 87 de la Ley 142 de 1994). Para lo
anterior, a las facturas de los usuarios residenciales de los estratos 5y 6, asi como a los usuarios comerciales e
industriales, se les incluird un factor de aporte solidario que se destinara a dar subsidios a los usuarios de lo s
estratos 1, 2 y, en las condiciones definidas por las comisiones de regulacion, al estrato 3 (articulo 89 de la Ley
142 de 1994) .

Enelformulario 0 ; i ni =06 SY AHo ACR C yqiYIds Ynanipids lietien thdliligadidd &gal de reportar al
SUl en los términos y condiciones establecidos para tal fin en la Resolucién SSPD 20151300054195 de 2015,
se captura la informacién de las necesidades de subsidios que presentaron los prestadores de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, asi como los recursos que los prestadores recaudaron por aportes
solidarios (contribuciones) tanto al cargo fijo como al consumo y a las tarifas, que debieron ser aplicados al
financiamiento de los subsidios otorgados.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 34. Criterios de cumplimiento Indicador Balance de Subsidios y Contribuciones

Indicador Cumple No Cumple

Balance de Cuando el municipio o distrito report6 en el SUI en el Cuando el municipio o distrito no report6 en el SUI en el
Subsidios y Yy i 2 HrBaldne ylerSiubsidios y contribucionesode | Yy i 2 HiBaland® devSiibsidios y contribucionesodé la |
Contribuciones | la vigencia 2022. - vigencia 2022 o reportd valores en cero.

Fuente: MVCT.

Para la vigencia 2022, un total de un total de 940 municipios y distritos cumplieron el indicador , pues reportaron
enel SUlelformulariod ; I ni 28 SYRSYi Ho /ACR Cryiefvad gue 36 Z i @uthplébE@ ol ¢l InGicdaor .
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De la informacion certificada en el SUI por los 940 municipios y distritos que cumplen, se presenta la siguiente
distribucion de la necesidad de recursos por concepto de subsidios calculados por las personas prestadoras de
servicios publicos para el afio correspondiente:

Tabla 35. Necesidad de recursos por concepto de subsidio seguin reporte en el SUI  -2022 realizado por los
municipios - Cifras en miles de millones de pesos corrientes

. Necesidad Recursos  Necesidad Recursos

. Necesidad Recursos

Servicio subsidios subsidios subsidios
Cargo Fijo Cargo consumo Aseo
Acueducto $221.413 $579.805 N. A $801.218
Alcantarillado $103.538 $403.843 N. A $507.381
Aseo N. A N. A $665.555 $665.555

$324.951

$983.648

$665.555

$1.974.155

Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT.

Lo anterior indica que, de la necesidad de recursos por conceptos de subsidios, el servicio publico domiciliario de
acueducto representa el 41% del total, seguido del servicio publico de aseo, con el 34%, y por ultimo el servicio
publico domiciliario de alcantarillado , con 26%.

Por otra parte, el comportamiento de los recursos recaudados por concepto de aportes sol idarios por parte las
personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo fue el siguiente:

Tabla 36. Aportes solidarios segun reporte en el SUI realizado por los municipios - Cifras en miles de

millones de pesos corrientes

Servicio

Contribuciones
recaudadas
Cargo Fijo

Contribuciones
recaudadas
Cargo consumo

Contribuciones
recaudadas
Tarifa Aseo

Acueducto $100.156 $343.403 N. A $443.560
Alcantarillado $65.676 $566.851 N. A $632.527
Aseo N. A N. A $368.628 $368.628
Total $165.832 $910.254 $368.628 $1.444.715

Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT.Informacion reportada por 940 municipios

Segun se observa en la tabla, del total de contribuciones recaudadas y reportadas por lo municipios y distritos, el
44% corresponde al servicio de alcantarillado, al servicio de acueducto con el 31% vy, finalmente, las
contribuciones del servicio de aseo representan el 26%.

Adicionalmente, se evidencia que los aportes solidarios cubren el 51% de las necesidades de subsidios asociadas
al cargo fijo y el 92% de las necesidades de subsidios del cargo por consumo bésico de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado; en lo referente al servicio publico de aseo, los aportes solidarios
cubren el 73% de las necesidades de subsidios.

2.1.3. Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones

"VYAEWHSUIRYAYRSYUYUioSzZ3it SAYRGYVBEREZRGE EY U ¥ ¥ yf EAHISHMBHETVECR X
Sy 2y YA 3 3HIYIAEMT Ry AVIMWVIWDHRCHNSYIiZnYIi nY2y 2SI 3y UYRGEEYSI AT

(SR

O S A3 RY WEAYIRGSS Cy BB SHISTRHBoZyYA Yi noi Y G Cnni RyYuYi ASyYy

al i Yni YSAZINI 3P EESREVBVFEREYFFEI YC2Uyli3i z6Ci YUl YOHSY SU
YSOSACRI RYRSY £Hi6 ACRCY EY Sy Yinoi snNAYSgYRYMYRBY WY CECEZED ¥ ¢

=~ o~

SA3I YUSZni aY RESTEN RGBSy AFEZIBMUBYY 0SHISYSAHY RIOXEIEE FFY C WY 3y (21 =
AHO ACRCY AYS Y ZIYnYy AY3YUSAY2I UC2y AYUSU2C3CRYAYSZYni Y™ SuvYa™
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A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 37. Criterios de cumplimiento Indicador Acuerdo de  Porcentajes de Subsidios y Contribuciones

No Cumple

Indicador Cumple

Cuando el municipio o distrito reporto en el SUI el | Cuando el municipio o distrito no report6 o reporto en el

Acuerdo de RYOH2SZI3yYi £/6CIi RYYIi nYCBR i AsYinYCZRCGIi Ry IOYAR@MsMUicGHM =
Porcentajes de Acuerdo municipal de aprobacion de los porcentajes de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
Subsidios y . de subsidio y aporte solidarioé Y UHSY i Un CU solidariod Y HEY | 63y Y i ReCZICA3II 3
Contribuciones | Vigencia 2022, y que esté acorde con el articulo 125 | vigencia 2022, o que el acto administrativo reportado no
. de la Ley 1450 de 2011. - esté acorde con el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

Fuente: MVCT.

=y sVYyhesSYi YnyYASUVIni RYYSZYSnYi linyDBYHRC/ZYHG Y ZERSENG/EWII YSAEYWE 7 U
AHO0 ACRCY £AYU Y2 b:C2a2y AY R YA RIS EoyWIGEY Z5 Y OCH CY ERYWYR L O Y £AYRSY
UYi £ASy¢é

Tabla 28. Factores de su bsidio y contribucion.

Usuario | Factor maximo de Subsidio p romedio | Subsidio p romedio
Subsidiable Subsidio | Acueducto y Alcantarillado Aseo
Estrato 1 70% 61% 62%
Estrato 2 40% 36% 37%
Estrato 3 15% 12% 14%
Usuario Factor minimo de . Contribucién p romedio Contribucién p romedio
Contribuyente Contribucion i Acueducto y Alcantarillado Aseo
Estrato 5 50% ’ 51% ’ 50%
Estrato 6 60% 60% 60%
Comercial 50% 51% 50%
Industrial 30% 32% 32%

Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT.

1 YSOinHIi 8CZIYaSinCNi R HEICBHLCICY YHARIHEERBSHIOSIREEDE| SRy 18y U H
WSAYY6 Hie Un S =Y UyilnyZHsYiyYoRESYind i AWS Yy SRCOCY SYSAYRSAS U C3i £Yi =3

aylYy3:Gi YUIi 03SaYASYCRSZ3Cqol Gy=Y ~ , YOI AYAYSSYny AYSHI nSA
i UnCoi YUI GI YniyYOCizeegdaldAHSY T Y iyy 0CzsSs6CiYarucCai YRSY RHU I
SA3Z1 6nSOCRI Iv8¥BBIGEHd MYWUSEW ZG1 YY VYl YRSNYI (3P0 HNYPYE YHERSYn
SAEZYAYCI Ay RCEESTEYSSYASYSIoHSZ3UIi 2 YOSZ06 CRY £Y
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2.1.4. Estratificacion

La estratificacion socioecondémica (ESE) corresponde a la clasificacién en estratos de los inmuebles residenciales
gue reciben servicios publicos y se realiza, principalmente , para cobrar de manera diferenciallos servicios publicos,
permitiendo asignar subsidios y cobrar contribuciones. De esta manera, a través del principio constitucional de
solidaridad y redistribucion del ingreso, quienes tienen mayor capacidad econémica deben pagar mas por los
servicios publicos prestados y contribuir para que los estratos bajos puedan pagar sus facturas.

El municipio o distrito es el responsable de realizar la ESE, empleando para ello las metodologias determinadas
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Una vez culminan los estudios de
estratificacion, las alcaldias deben adoptar los resultados mediante decretos y los suministran a los prestadores

de acueducto, alcantarillado y aseo, quienes deben acatar sus directrices y aplicarlo en la facturacion de los
servicios causados (articulo 101 de la Ley 142 de 1994).

Es necesario realizar, adoptar o aplicar estratificaciones cuando existan cambios metodolégicos o cuando, por
razones naturales o sociales, el DANE lo considere necesario (articulo 5 de la Ley 732 de 2002 *?). Por su parte,
la revision general de la estratificacién se debe realizar cuando existan dudas sobre la correcta realizacion de las
estratificaciones, es decir, sobre la forma como fueron aplicadas de manera general las metodologias, o cuando
se detecte falta de comparabilidad entre los estratos (articulo 1 del Decreto 007 de 2010 ).

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 38. Criterios de cumplimiento Indicador Estratificacion

Indicador ! No Cumple

Cuando el municipio o distrito:

Cuando el municipio o distrito:

De acuerdo con la informacion del DANE, cuenta con
una estratificacion  socioeconémica actualizada
Estratificacion conforme a la metodologia nacional vigente y fue
adoptada mediante decreto, 0 se encuentra en proceso
con el DANE de la revision general, y reporté el
formato de estratificacion y coberturas al SUI para la
vigencia 2022.

De acuerdo con la informacion del DANE, no adopté la
actualizacion o pese a contar con la autorizacion de
revision general no se encuentra en proceso, 0 no esta
conforme a la metodologia nacional vigente, y el formato

de estratificacion y coberturas para la vigencia 202 2 se
encuentra en estado pendiente el SUI.

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, el DANE inform6, mediante comunicaciéon con radicado MVCT 2023ER0073524 de 5 de junio de
2023, el listado de los municipios y distritos que han solicitado el concepto sobre la revision general de la
estratificacion, el listado de aquellos que cuentan con autorizacién para realizarla, asi como de aquellos que han
adoptado el resultado . Con esto, se determin6 que 92 municipios realizaron la actualizacion y adopcién de una
nueva estratificacion urbana, conforme con la metodologia nacional vigente y 148 se encuentran en el proceso
de actualizacién después de recibir el concepto de revision general del DANE.

Adicionalmente, 358 municipios cuentan con la autorizacion de revisién general pero no presentan avance  con
el DANE, y 505 no han realizado gestién alguna ante el DANE.

2 gPor la cual se establecen nuevos plazos para realizar, adoptar y aplicar las estratificaciones socioeconémicas urbanas y rurales en el
territorio nacional y se precisan los mecanismos de ejecucion, control y atencion de reclamos por el estrato asignado a
3 Por el cual se reglamenta el articulo 11 de la Ley 505 de 1999 y el paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 732 de 2002 6 Y
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Gréfica 8. Estado de la estratificacion socioeconémica

m Sin gestidon ante el DANE

B Con autorizacion de revision
general

m En proceso de revision
general

m Adoptada

Fuente: DANE. Célculos MVCT.

En consecuencia, una estratificacion actualizada es fundamental para focalizar los subsidios y cobrar
contribuciones que permitan generar un adecuado acceso y prestacion de los servicios publicos sectoriales en las
entidades territoriales.

Adicionalmente, a través del reporte al SUI del formato REC, las alcaldias pueden acreditar ante la SSPD la
estratificacion que asignaron a los predios de su jurisdiccion. Con ello, dicha entidad puede vigilar y controlar que
las empresas prestadoras de servicios publicos estén aplicando la estratificacion establecida por las alcaldias.

De acuerdo con la informacién entregada por la SSPD para la vigencia 2022, un total de 1046 entidades
territoriales reportaron al SUI su informacion de estratificacion en el formato de Estratificacion y Coberturas -
REC. Por el contrario, 57 entidades territoriales tenian el formato en estado pendiente.

De esta forma, de acuerdo con la informacién entregada por el DANE y la SSPD para la vigencia 2022, 225
municipios y distritos cumplieron con el indicador , los restantes 877 municipios no cumplen con el indicador.

Dentro de los factores que inciden en el cumplimiento del indicador, se encuentra la elaboracién de los estudios

de estratificacion, su actualizacion y la adopcion de los resultados, para lo cual es necesario contar con la
constitucion y funcionamiento del Comité permanente de estratificacion (CPE), que tiene por funcién principal

velar por la adecuada aplicacion de las metodologias de estratificacion suministradas por el DANE 14. Como
fuente principal de recursos desarrollar estas tareas de actualizacion de la estratificacion, existe el concurso
econdmico, que deben realizar las personas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios en cada municipio
o distrito, donde realizan la facturacion al usuario final aplicando la estratificacion a los usuarios residenciales 15.

En consecuencia, corresponde a los municipios y distritos, en conjunto con los CPE, acometer las actividades que
les corresponden para el cumplimiento de este indicador, pues la adopcion y actualizacion de la estratificacion
socioeconOmica tiene impacto directo en la focalizacion de los subsidios en los servicios publicos, haciendo méas
eficiente la asignacion de los recursos destinados que se destinan para tal fin.

14 Articulo 101.5 de la Ley 142 de 1994
15 Articulo 11 de la Ley 505 de 1996 vy articulo 2.2.1.5.2 del Decreto 1170 de 2015
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2.1.5. Planeacién estratégica sectorial
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- Diagnostico: en el que se define la linea base y se identifican tanto las necesidades como los recursos
disponibles.
- Estrategia: donde se definen los objetivos y programas para atender las necesidades identificadas, los
perfiles de los proyectos a realizar por el municipio y se identifican los proyectos a ejecutar por terceros.
- Metas, proyectos e inversiones: en el cual se formulan las metas y proyectos del periodo de gobierno.
MZYni YACZHCS>3SY3ioni aYASYASVIni YNy AYSUC3SUCYAYRSN Yo H2
Tabla 39. Criterios de cumpllmlento indicador de planeacmn estratégica sectorial.
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Fuente: MVCT.
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16 Una iniciativa de inversion es formalizada por la entidad territorial municipal o distrital, cuando ésta tiene claramente def inidos los recursos
para su ejecucion o ya se ha ejecutado, es decir, se ha materializado en un proyecto del sector del APSB.
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2.1.6. Conclusiones y recomendaciones

De la recopilacion y andlisis de la informacién relacionada con los indicadores que componen el indice de la
gestién administrativa, se observa que para el afio 2019, 44 municipios no cumplieron ninguno de los indicadores

gue lo componen, mientras que en el afio 2022 Unicamente 25 municipios no cumplieron ninguno de los

componentes de este indicador, presentando una mejora del 43%. Lo anterior muestra que, pese al avance de las
entidades territoriales respecto al cumplimiento de sus competencias para el asegu ramiento de la transferencia
de los recursos para el pago de subsidios, se requiere mayor rigurosidad de parte de estas en el reporte de la
informacion relacionada, incluyendo la planeacién sectorial de metas e inversiones.

=yIYUSnioCZsYinYi LYY & avYi, K Y2HICOCUCYAYIyYoH2UnCSlyzyY
OYyZ3UCOHOCY>SSAGGY2CSZ301 AYOHSYUI GiYSnRYiIi LYY 7 aYnyYCZoH
el incumplimiento del indicador del 3 2%, ya sea porque el acuerdo reportado al médulo de inspector del (SUI) no

aplica para la vigencia 2022 (225 municipios), o porque no se fijaron los porcentajes segun los topes méaximos de

subsidios 0 minimos de contribucién para alguno de los estratos o us os obligados (16 municipios).

El total de municipios que no cumplieron este indicador destinaron $235.725 millones de pesos corrientes para
la vigencia 2022, que equivalen al 57% de su asignacion, lo que muestra la importancia de la aplicacion de la
metodologia para la determinacion del equilibrio establecida en el articulo 2.3.4.2.2. del Decreto 1077 de 2015,
gue permite a las entidades territoriales asegurar que el monto total de las diferentes clases de contribuciones
destinadas para cada servicio sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada
municipio o distrito.

Respecto de la actualizacion de la estratificacion socioeconémica, en el periodo 2019 v 2022 se observa, un
incremento de solo el 2% en el nimero de municipios que han adoptado la Ultima metodologia de estratificacion
del DANE, pasando de 70 municipios en 2019 a 92 en 2022.

Asimismo, se observa un incremento en el nimero de municipios que cuentan con autorizacion para realizar la
revision general de la estratificacion, pasando de 297 en 2019 a 358 en 2022. Es importante recordar que es
deber de los municipios realizar, adoptar y mantener actualizada la estratificaciéon socioeconémica en las zonas
urbanas, centros poblados, fincas y viviendas dispersas, para lo cual se podra recurrir, entre otras, al Concurso
Econdémico con los operadores de los servicios publicos, laautoridad catastral competente y al DANE.

Esto es de particular importancia, por cuanto de los 831 municipios y distritos que cumplieron con el Indicador
Pago de Subsidios en la vigencia 2022, se identifica 178 que cuentan con una estratificacion actualizada o en
proceso de actualizacion, lo que presenta la necesidad de mejorar la focalizacion de los recursos destinados a
subsidios, que se estimaron en $1.074.677 millones de pesos corrientes para la vigencia 2022 .

En cuanto al indicador de planeacién estratégica sectorial, es necesario que todos los entes territoriales incluyan
dentro de su plan de desarrollo el plan sectorial de APSB , y efectlien los reportes del SINAS tanto de las
iniciativas o necesidades de proyectos de inversion, como de los compromisos y usos, fuentes de financiacion,
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linea base, metas y recursos a invertir para mejorar los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y
aseguramiento en la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.
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De conformidad con la normatividad vigente, los servicios publicos domiciliarios pueden ser prestados por el
Estado, por particulares o por comunidades organizadas, a la luz de lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucion Politica, desarrollado a su vez por el articulo 15 de la Ley 142 de 1994.

Asimismo, en el inciso segundo del articulo 367 de la Constitucion Politica, se sefiala que estos servicios se
prestaran directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y econdémicas del servicio y las
conveniencias generales lo permitan y aconsejen. En desarrollo de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 142 de 1994

establece los supuestos y el procedimiento para que un municipio pueda prestar de manera directa los servicios

publicos domiciliarios que se requieran, y dispone que la autorizacidn para que un municipio preste los servicios
publicos en forma directa no se utilizara, en caso alguno, para constituir un monopolio de derecho, de acuerdo
con el articulo 336 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, cuando los municipios asuman la prestacion directa:

- La contabilidad general del municipio debe separarse de la que se lleve para la prestacién del servicio. Si
mas de un servicio, cada una de éstas debeser independiente de la de los demas.

- Su contabilidad distinguira entre los ingresos y gastos relacionados con la prestacién de los servicios
publicos, y las rentas tributarias o no tr ibutarias que obtienen como autoridades politicas, de tal manera
gue la prestacion de los servicios quede sometida a las mismas reglas que serian aplicables a otras
personas prestadoras de servicios publicos.

- Los municipios y sus autoridades quedaran sujetos, en lo que no sea incompatible con la Constitucién o
con la ley misma, a todo lo que Ley 142 de 1994 dispone para las empresas y sus administradores y, en
especial, a las regulaciones de las comisiones y al control, inspeccion, vigilancia y contribuciones de la
Superintendencia de Servicios Publicos y de las comisiones de regulacion.

Adicionalmente , establece el mencionado articulo 6 de la Ley 142 de 1994, que cuando un municipio prestador

directo incumpla las normas de calidad que las comisiones de regulacion exijan de modo general, carezca de
contabilidad adecuada, viole en forma grave las obligaciones que contiene la ley, y/o suspenda el pago de sus
obligaciones, el superintendente, en defensa de los usuarios y para proteger la salud y bienestar de la comunidad,
ademds de sancionar los alcaldes y administradores, podra invitar, previa consulta al comité respectivo, cuando

ellos estén conformados, a una empresa de servicios publicos para que ésta asuma la prestacion del servicio, e
imponer una servidumbre sobre los bienes municipales necesarios, para que ésta pueda operar.

En consideracion a lo expuesto, los municipios prestadores directos de los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo deben establecer las tarifas de los servicios que atienden, aplicando las metodologias tarifarias expedidas
por la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Béasico (CRA). Estas se deben trasladar a la
facturacién que deben realizar para el cobro de los servicios prestados, realizar el recaudo de lo facturado y llevar
su contabilidad separada para distinguir entre los ingresos y gastos relacionados con la prestacion de los servicios
publicos, de manera que los servicios se presten en las mismas condiciones a las que tendria otro tipo prestador
y no se configure un monopolio, ya sea por el no cobro de los servicios prestados o hacerlo a precios menores,
utilizando los recursos que le son asignados para atender el servicio sin la debida contraprestacion por parte de
los suscriptores.

Para la evaluacion de este indice, se verifica que los municipios prestadores directos (MPD), reporten en el SUI la
informacion correspondiente los estudios de costos y tarifas que deben elaborar, las tarifas aplicadas y la
facturacion en la vigencia de andlisis.

Ahora bien, el nimero de municipios prestadores directos reportado a este Ministerio por la SSPD se redujo
ligeramente frente a la vigencia 2021 (294 en 2022 frente a 307 en 2021) , ingresando a la lista los municipios
de Barranco de Loba (Bolivar) y Barbacoas (Narifio), mientras en 2022 los municipios de San Jacinto, San Juan
Nepomuceno y Turbané (Bolivar), Sutamarchan (Boyaca), Samana (Caldas), Buenos Aires (Cauca), Elias (Huila),
Santa Ana, Zapayan y Zona Bananera (Magdalena), Magii y San Andrés de Tumaco (Narifio), Charala (Santader),
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Rioblanco (Tolima), y Providencia (Archipiélago de San Andrés) dejaron de ser atendidos por municipios
prestadores directos.

Grafica 9. NUmero de municipios prestadores directos evaluados v 2021y 2022

2022

2021

W Acueducto m Alcantarillado mAseo

Fuente: SSPD. CalculosMVCT.

Por otra parte, es importante sefialar que, a través de este indice, se consolidaron y analizaron los siguientes
indicadores aplicables a los municipios prestadores directos:

- Elaboracién y reporte del estudio de costos y tarifas al SUI, para cada uno de los servicios prestados,

- Calculo y reporte de las tarifas aplicadas en la vigencia 2022 al SUI, para cada uno de los servicios
prestados, y

- Reporte de la facturacion en la vigencia 2022 al SUI, para cada uno de los servicios prestados.

Este indice se cumple cuando un municipio o distrito logra el 100% de la sumatoria de los indicadores que lo
componen.

A continuacién, se presentan los resultados en cada uno de ellos:

Gréafica 10. Componentes indice de Gestion Administrativa para Municipios Prestadores Directos -
Resultados municipi os y distritos, vigencia 2022

Estudio de Costos y Tarifas Tarifas Aplicadas Facturacién
m Cumple mNo cumple
Fuente: SSPD-Calculos MVCT.
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Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en el
Anexo 7 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presenta el analisis de la evaluacion de los 3 indicadores que componen el indice de Gestién
Administrativa para Municipios Prestadores Directos , asi como la metodologia de calculo utilizada en cada caso:

2.2.1. Estudio de Costos y tarifas

De manera general, la no aplicacién de las metodologias tarifarias vigentes por parte de los municipios
prestadores directos de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo no solo puede poner en riesgo
el cumplimiento de los estandares de calidad, cobertura y continuidad de cada servicio, sino que puede redundar
en una insostenibilidad financiera que ponga en riesgo la prestacién de los servicios, haciendo que tal prestacion
se convierta en una fuente de gasto municipal.

Es importante mencionar que, si bien la Resolucién MVCT 1010 de 2021 sefiala que para este indicador se debe
verificar tanto el reporte del estudio de costos y tarifas como del acto de a probacion de tarifas, para la vigencia
2022 no fue evaluado el reporte del acto de aprobacion de tarifas por tres motivos:

- Alafecha de elaboracién del presente informe, la SSPD no habia expedido la reglamentacion de reporte
de la informacidn tarifaria del servicio publico de aseo para los prestadores que apliquen la metodologia
contenida en la Resolucion CRA 853 de 2018,

- Mediante la Resolucién SSPD 20171300039945 de 28 de marzo de 2017 se derogé el reporte del
articulo 2.3.3. Formato Acto de aprobacion de tarifas del anexo de la Resolucion SSPD 20101300048765
de 14 de diciembre de 2010 para los prestadores de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado que aplican la metodologia tarifaria contenida en la Resolucion CRA 68 8 de 2014;y

- Al verificar el nivel general de reporte de este formato en el SUI, se encontré un muy bajo cumplimiento
a ese reporte por parte de todo tipo de prestadores, incluyendo los municipios prestadores directos.

Por lo anterior, la evaluacion del indicador estudio de costos y tarifas para los municipios prestadores directos de
los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado se basé en el cumplimiento de este indicador en
el monitoreo a los recursos del SGP-APSB realizado en la vigencia anterior, y en el cumplimiento del reporte en
i AsYSIYSA3I Ry Y Sistgna Bty dtdRepane devlifdgnmadion de Calculo Tarifario (SURICATA); para
los municipios prestadores directos del servicio publico de aseo el cumplimiento se da por el cumplimiento de
este indicador en la vigencia anterior, asi como en el reporte en el aplicativo Inspector del SUI del Indicador 3 -
Estudio de costos y tarifas y acto de aprobacion de tarifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Por lo anteriormente expuesto, en el marco del monitoreo a los recursos del SGP -APSB para la vigencia 2022, el
Indicador Estudio de Costos y Tarifas se evalla dela siguiente manera:

Tabla 40. Criterios de cumplimiento del Indicador Estudio de Costos y Tarifas

Indicador Cumple No Cumple

Para los municipios prestadores directos de los servicios | Para los municipios prestadores directos de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado: publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado:

A Cumple cuando el municipio prestador directo | A No cumple cuando el municipio prestador directo no

cumpli6 con este indicador en el monitoreo cumplié con este indicador en el monitoreo realizado

Estudio de Costos realizado para la vigencia 2021, y/o reporté en el para la vigencia 2021, ni reportdé en el aplicativo

y Tarifas aplicativo SURICATA del SUI el estudio de costos y SURICATA del SUI el estudio de costos y tarifas
tarifas conforme a la regulacion vigente y aplicable. conforme a la regulacion vigente y aplicable.

Para los municipios prestadores directos del servicio | Para los municipios prestadores directos del servicio
publico de aseo: publico de aseo:
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No Cumple

Cumple cuando el municipio prestador directo
cumpli6 con este indicador en el monitoreo
realizado para la vigencia 2021, y/o report6 en el
aplicativo INSPECTOR del SUI, el Indicador 3 -
Estudio de costos y tarifas y acto de aprobacion de
tarifas para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, verificandose que estudio de
costos y tarifas reportado se enmarque en la

No cumple cuando el municipio prestador directo no

cumplié con este indicador en el monitoreo realizado
para la vigencia 2021, y no reporté en el aplicativo

INSPECTOR del SUI, elindicador 3 - Estudio de
costos y tarifas y acto de aprobacion de tarifas para
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, o
el estudio de costos y tarifas alli reportado no

corresponde a la regulacion vigente y aplicable.

regulacion vigente y aplicable.

Fuente: MVCT.

De esta forma, la evaluacion del criterio de cumplimiento del Indicador Estudio de Costos y Tarifas arroja para la
vigencia 2022 que 226 municipios prestadores directos cumplen el indicador , siendo los MPD del servicio
publico de alcantarillado los que cue ntan con el mayor nivel de reporte de este documento (95%) .

2.2.2. Tarifas aplicadas

Es importante recordar que la tarifa de los servicios publicos busca recuperar los costos del servicio, y que para
garantizar el cumplimiento del criterio de solidaridad y redistribucién no puede existir exoneracion en el pago de
los servicios (articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, asi como que la prestacion gratuita o a tarifas inferiores al costo
se considera una restriccion indebida a la competencia (articulo 34.2 de la Ley 142 de 1994). Adicionalmente, la
gratuidad o la estimacion de tarifas que no permiten la adecuada recuperacion de los costos pone en riesgo la
capacidad de las personas prestadoras para ofrecer los servicios con la calidad, eficiencia y cortinuidad
requeridas.

De esta manera, y con el objetivo de contar con elementos adicionales que permitieran evidenciar el célculo y
aplicacion de tarifas por parte de los municipios prestadores directos, ademés del cumplimiento del formato o
formulario est ablecido en el SUI para el reporte de tarifas aplicadas de cada servicio, se verifico también el reporte
de facturas del servicio en formato pdf o imagen, con el fin de capturar con mayor precisiéon las tarifas
efectivamente facturadas a los suscriptores.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién MVCT 1010 de 2021, y en el marco del monitoreo
a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022, el indicador tarifas aplicadas se evalla de la siguiente
manera:

Tabla 41. Criterios de cumplimiento del Indicador Tarifas Aplicadas
Cumple No Cumple

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los | Cuando el municipio prestador directo de alguno de los

Tarifas
Aplicadas

servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
report6 en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
formatos establecidos para el reporte de los costos y tarifas
aplicados, y/o los formatos para el cargue de las facturas
del servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022 ,
para cada uno de los servicios prestados.

servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo no
reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
formatos establecidos para el reporte de los costos y tarifas
aplicados, ni los formatos para el cargue de las facturas del
servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para
cada uno de los servicios prestados.

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, 263 municipios prestadores directos dieron cumplimiento a este indicador , evidenciandose una
importante ampliacion en el nUmero de municipios prestadores directos que cumplen el indicador a 2022, con 70
municipios prestadores directos adicionales que cumplen el indicador frente a la vigencia 2021 ,

Al analizar los costos y tarifas reportados al SUI por las personas prestadoras de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, se revela fuertes diferencias entre el cargo fijo del servicio publico domiciliario
de alcantarillado efectivamente cobrado por los municipios prestadores directos, y los demas prestadores que
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aplican la misma metodologia tarifaria (Resolucion CRA 825 de 2017) , diferencia que alcanza hasta un 54%
promedio. En lo referente a las tarifas cobradas por los municipios prestadores directos del servicio publico de
aseo, tal diferencia llega al 88%.

Tabla 42. Costos y Tarifas Promedio (pesos de diciembre de 2022)
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Fuente: MVCT a partir de datos del Sistema Unico de Informacion (SUI).

Esta situacion genera alertas importantes en términos de la capacidad de este tipo de prestadores de cubrir los
costos de administracion y operacion, y de realizar las inversiones necesarias para expandir la cobertura y
garantizar la prestacion adecuada de estos servicios, mediante las tarifas y su facturacion, posiblemente poniendo
mas presion sobre recursos presupuestales (como los recursos del SGP-APSB) para financiar este tipo de gastos.

2.2.3. Facturacion

La facturacion de los servicios publicos domiciliarios es, igualmente, un factor fundamental para garantizar su
adecuada prestacion al proveer los recursos financieros que permiten soportar tal operacion; igualmente,
suministra elementos importantes para que los prestadores puedan dar cumplimiento a requisitos legales y
regulatorios, realicen un adecuado seguimiento a sus ingresos, y se gestione adecuadamente el vinculo con los
suscriptores.

En este sentido, y buscando evaluar diferentes reportes de informacién para asi comprobar que los municipios
prestadores directos estan facturando los servicios publicos a su cargo, el Ministerio verific6, ademas, del
cumplimiento del reporte de facturacion comercial de cada servicio, el reporte de facturas del servicio en formato
pdf o imagen, con el fin de valorar reportes que efectivamente dieran cuenta de la realizacion de esta actividad.

Por lo anteriormente expuesto, en cumplimiento de lo sefialado en la Resolucion MVCT 1010 de 2021, y en el
marco del monitoreo a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022, el Indicador Facturacion se evalta de
la siguiente manera:

Tabla 43. Criterios de cumplimiento del Indicador Facturacion
Indicador No Cumple

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los @ Cuando el municipio prestador directo de alguno de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo : servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo no
reportd en el SUl para la vigencia 2022 los formatos | reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
Facturacion establecidos para el reporte de la facturacion comercial del | formatos establecidos para el reporte de los costos y tarifas
servicio, y/o los formatos para el cargue de las facturas del | aplicados, ni los formatos para el cargue de las facturas del
servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para : servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para
cada uno de los servicios prestados. cada uno de los servicios prestados.

Fuente: MVCT.
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De esta forma, 265 municipios prestadores directos dieron cumplimiento al indicador facturacion para la
vigencia 2022, apreciandose que 71 municipios prestadores directos adicionales cumplen este indicador frente al
resultado alcanzado para la vigencia 2021.

2.2.4. Conclusiones y recomendaciones

Los indicadores que componen el indice de gestion administrativa para MPD permiten evaluar el cumplimiento

de los municipios prestadores directos de sus obligaciones relacionadas con estimar y cobrar las tarifas asociadas
a la prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, por cuanto la realizacion de estas
actividades puede reducir la posibilidad de destinar los recursos del SGP -APSB a usos no elegibles por parte de
este tipo de prestadores.

De esta forma, alrededor del 90% de los municipios prestadores directos han dado cumplimiento  a los reportes
de informacion, lo que permite entender que estos prestadores si han establecido los costos y tarifas, y/o realizan
el cobro y facturacion de los servicios que prestan.

Sin embargo, se siguen evidenciando dificultades para el reporte de los estudios de costos y tarifas, situacién que
puede ser indicativa de inconvenientes para hacer el cargue de esos documentos mediante los mecanismos
establecidos en el SUI, o la determinacion de costos vy tarifas del servicio que no se ajustan a una adecuada
aplicacién de las metodologias tarifarias vigentes y aplicables a cada caso.

Ahora bien, al analizar el desempefio de los municipios prestadores directos se encuentra que entre el 46% vy el
51% de los prestadores que no cumplen con el indice de Gestion Administrativa para Municipios Prestadores
Directos, tampoco cumplen con en el indice de uso y destinacion de los recursos del SGP-APSB, materializandose
asi el supuesto de que la no elaboracién de los estudios de costos y tarifas, asi como la no determinacion y
facturacion de esos costos y tarifas, eleva la posibilidad de que destinen los recursos del SGP  -APSB a usos
no elegibles por parte de este tipo de prestadores

Igualmente, se encuentra que el 36% de los municipios prestadores directos del servicio publico domiciliario de
acueducto se caracterizan (i) por tener costos y tarifas por debajo del promedio, e (ii) incumplir el indice de uso'y
destinacion de los recursos del SGP-APSB. Para los municipios prestadores directos del servicio publico
domiciliario de al cantarillado , esta proporcién alcanza el 45%, y para los del servicio publico de aseo el 49%.

De esta manera, las cifras sugieren una relacién entre la no determinacion de costos y tarifas y la no facturacion

de los servicios, asi como el establecimiento de costos y tarifas artificialmente bajos, con dificultades para dar

cumplimiento al pago de subsidios y destinar a actividades elegibles los recursos del SGP -APSB, lo que provee
informacion relevante para la priorizacion de las actividades de asistencia técnicas y, eventualmente, generar
esquemas de capacitacion con la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico que permitan a estos prestadores superar las circunstancias
gue les impiden elaborar los estudios de costos y tarifas y facturar adecuadamente los servicios que prestan.
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Los recursos del SGP-APSB tienen dentro de sus usos elegibles el aseguramiento de la prestacion de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo por parte de los municipios, distritos y , subsidiariamente, de los
departamentos, en condiciones Optimas de cobertura, calidad y continuidad, en cumplimiento d e los preceptos
constitucionales.

En desarrollo de lo anterior, el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 ha dispuesto que las inversiones
en proyectos del sector que realicen los distritos y municipios deben estar definidos en los planes de desarrollo
municipales, en los Planes de Gestidn Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) y en los planes de inversiones de las
personas prestadoras de servicios publicos que operen en el respectivo distrito o municipio. Ademas, deben
aportar al cumplimiento de las metas fijadas en los mismos, en materia de los indicadores de cobertura, calidad
y continuidad de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, las cuales deben ser concordantes con la
politica sectorial contenida en la Resolucion MVCT No. 1010 de 2021, donde se establecen los lineamientos de
politica e indicadores para el sector de agua potable y saneamiento basico.

Los indicadores estratégicos sefialados en la Resolucion MVCT 1010 de 2021 buscan evaluar el avance en los
indicadores de cobertura, calidad y continuidad en la prestaciéon de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico, a través de los cuales se identifican acciones u omisiones de los municipios y distritos
frente a la prestacion de dichos servicios.

Lo anterior se realiza, entre otros, a partir del analisis y evaluacion de los indicadores de cobertura, los cuales
permiten verificar el comportamiento de las coberturas urbanas y rurales de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.

Gréfica 11. Cumplimiento v Indicadores Cobertura Servicio Puablico Domiciliario de Acueducto (2018 v 2022)

Avance de Cobertura Urbana Acueducto Avance de Cobertura Rural Nucleada Acueducto
237 209 237 203
726 708 630 669 631
865 893 866 899
o 294 472 434 471
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple u Cumple m No cumple

Fuente: SUI - Calculos MVCT.
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Grafica 12. Cumplimiento v Indicadores Cobertura Servicio Publico Domiciliario de Alcantarillado (2018 v

2022)
Avance de Cobertura Urbana Alcantarillado Avance de Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado
310 294 296 260 :
800 847 811
H 997 985
792 808 807 842 i
302 256 291
i 105 117
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple m® No cumple

Fuente: SUI- Calculos MVCT.

Gréfica 13. Cumplimiento v Indicador Cobertura Servicio Publico de Aseo (2018 v 2022)

Avance de CoberturaUrbana Aseo

321 290 200 267

2018 2019 2020 2021 2022

m Cumple mNo cumple
Fuente: SUI- Célculos MVCT.
Por otra parte, mediante los indicadores de calidad, se verifica el suministro de agua apta para el consumo humano

en zona urbana y rural, asi como la disponibilidad de sistemas de tratamiento de aguas residuales vy sitios de
disposicion final adecuados para los residuos liquidos y sélidos producidos en la zona urbana.
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Grafica 14. Cumplimiento v Indicadores Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano (2018 v 2022)

Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano
en Zona Urbana en Zona Rural

531 480 529 484 516

989 986 947 958 975
571 622 573 619 586

113 116 155 145 127
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

m Cumple mNo cumple B Cumple ® No cumple

Fuente: INS y SUI - Célculos MVCT.

Gréfica 15. Cumplimiento v Indicadores Tratamiento de Aguas Residuales y Disposicion Final de Residuos
Sélidos (2018 v 2022)

Tratamiento de Aguas Residuales Disposicién Final Adecuada de Residuos Sélidos
i 118 106 94
: 240
574 564
817
i 984 996 1009
H 862
528 538
285
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple ® No cumple

Fuente: SUI- Calculos MVCT.

Finalmente, se verifica el cumplimiento de los estandares establecidos en la Resoluciéon 2115 de 2007 7, o aquella
que la modifique, adicione o sustituya, en relacién con la continuidad de prestacion del servicio publico domiciliario
de acueducto.

17 Por medio de la cual se sefialan caracteristicas, instrumentos basicos y frecuencias del sistema de control y vigilancia para la calidad del
agua para consumo humanod Y
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Grafica 16. Cumplimiento v Indicador Con tinuidad del Servicio de Acueducto (2018 v 2022)

Continuidad del Servicio de Acueducto

362
729
740
373
2018 2019 2022

m Cumple mNo cumple

Fuente: SUI- Célculos MVCT.

A continuacién, se presenta el detalle de cada uno de ellos, de conformidad con lo sefialado en la Resolucién
1010 de 2021.

3.1. COMPONENTE DE COBERTURA

Los recursos del SGP-APSB se asignan a los municipios y/o distritos y departamentos para el cierre de brechas
en el acceso al agua potable y saneamiento basico, enconcordancia con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
142 de 1994 donde se dispone que un o de los fines de la intervencién del estado en los servicios publicos es la
ampliaciéon permanente de la cobertura.

Es asi como en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 se establecen como actividades elegibles de gasto con
recursos SGP-ASPB, la Ge) Construccién, ampliacion, optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto
y alcantarillado, e inversion para la prestacion del servicio plblico de aseo6 Y | AED Y diyParyicipagibnyei la
estructuracion, implementacion e inversién en infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
municipioso Y

Asi las cosas, es importante indicar que los datos de cobertura urbana y rural de los servicios de acueducto,
alcantarillado y/o aseo, reportados por los municipios y distritos en el formato Reporte de Estratificacion y
Coberturas (RECxorrespondiente a la vigencia 2022, es un ejercicio de homologacién entre la informacioén predial
reportada por la entidad territorial y | a informacion de los predios objeto de facturacion por parte de las personas
prestadoras; por este motivo, las coberturas resultantes dependen de la calidad de la informacién reportada por
esos dos actores.

De esta forma, a partir de la informacion obtenida del REC el cual es certificado por los municipios en el SUI, la
SSPD calcula el porcentaje de cobertura para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a nivel
municipal, urbano y rural. El resultado de estas coberturas es certificado por parte de la SSPD a este Ministerio a
través del radicado MVCT 2023ER0073524 de 2023 ,y es este el insumo fundamental para la estimacion de los
indicadores avance de cobertura urbana del servicio de acueducto, avance de cobertura rural nucleada del servicio
de acueducto, avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado, avance de cobertura rural nucleada del
servicio de alcantarillado, y avance de cobertura urbana del servicio de aseo.

Para el efecto, €l avance de cobertura se analizé6 tomando como linea base los resultados del REC 2021 (con un
margen inferior del 2%), los cuales son comparados con los resulta dos de las coberturas resultantes del REC

2022. Para las entidades territoriales que el reporte REC 2021 no ha sido reportado, se tuvo en cuenta la
62



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

informacion reportada y certificada del REC 2020, con el fin de obtener un dato de parametro de comparacion y
determinar su avance en la vigencia de evaluacion. Adicionalmente, para la evaluacion de estos indicadores se
tiene en cuenta los rangos de referencia establecidos por este Ministerio, asi:

Tabla 44. Rango de referencia de los indicadores de coberturas sectoriales

Rango de Referencia

Indicador Segmento 1 (E, 1y 2) Segmento 2 (3, 4,5y 6)
: 50 entidades . 1.052 entidades
Cobertura acueducto urbano 82 71
Cobertura acueducto rural 40 35
Cobertura alcantarillado urbano 80 55
Cobertura alcantarillado rural 30 15
Cobertura aseo urbano 88 70

Fuente: MVCT

Los rangos de referencia sefialados en la tabla anterior corresponden a las coberturas minimas que las entidades
territoriales deberian cumplir en sus territorios , analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante
de la desviacion estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los municipios y distritos
del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por segmentos determinados a partir de la
categorizacion de los municipios y distritos del pais, con el fin de capturar las diferencias que estos presentan en
sus caracteristicas socioecondmicas y territoriales.

De esta forma, el cumplimiento de los indicadores de avance de cobertura de agua potable y saneamiento basico
se establecid de acuerdo con d avance medido entre estos tres aspectos, como a continuacion se indica:

Tabla 45. Criterios de cumplimiento de los indicadores de coberturas sectoriales

Indicadores No Cumple

Cuando: Cuando:

A Se verifica que el municipio o distrito haya/A ~ Se verifica que el municipio o distrito haya

conservado o0 aumentado la cobertura para los disminuido la cobertura para los servicios
servicios publicos de acueducto, alcantarillado publicos de acueducto, alcantarillado y aseo,
y aseo, como resultado de compararla producto de la comparacién entre la cobertura
cobertura REC de la vigencia 2021 (con un REC de la vigencia 2021 (con un margen

Avance de los indicadores de margen inferior del 2%) con la cobertura REC inferior del 2%) con la cobertura REC de la

cobertura urbana y rural de de la vigencia 2022, vigencia 2022, y

acueducto, alcantarillado, y

urbana de aseo A Se verifica que la cobertura REC 2022 seaA Se verifica que la cobertura REC 2022 sea

mayor o igual al rango de referencia definido menor al rango de referencia definido en la
en la vigencia 2022, vigencia 2022

A Si producto de este andlisis, la entidadA Si producto de este andlisis, la entidad

territorial presenta avance de cobertura y esta territorial no presenta avance de cobertura y
es mayor o igual al rango de referencia, la esta es menor al rango de referencia, la
entidad territorial cumple el indicador . entidad territorial no cumple el indicador.

Fuente: MVCT

Se debe precisar que las coberturas REC no deben ser comparables con aquellas cifras resultantes de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), la Encuesta de Calidad de Vida (ECV), las coberturas de los operadores
del servicio en su area de prestacion, o con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), toda vez que sus fuentes
de informacioén son distintas, no obstante, a nivel internacional el instrumento més utilizado es la ECV.

Asi las cosas, 899 entidades territoriales (81% de cobertura en el pais), avanzaron en sus coberturas de
acueducto urbano y 842 entidades territoriales (76% de cobertura en el pais) avanzaron en coberturas de
alcantarillado urbano respecto a la vigencia anterior (REC 2021) y respecto al rango de referencia de su categoria
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nacional. Para el servicio de aseo, 880 entidades territoriales avanzaron en coberturas de este servicio en la
zona urbana, lo que corresponde a 80% en el pais.

En la zona rural el porcentaje de cumplimiento  en el avance de cobertura en el pais es mucho menor d de la
zona urbana, siendo 42% para acueducto y 26% para alcantarillado

Los resultados de coberturas del formato REC 2022, nos entrega un promedio pais del 92% de cobertura urbana
en los servicios publicos de acueducto y aseo, lo que dista mucho de los resultados de cobertura rural para los
servicios de acueducto y alcantarillado en donde se identifica una brecha igual o superior al 50%.

llustracion 3. Cobertura urbana acueducto

Rango de Cobertura

[l Cobertura Universal
Ve [ Coberturs Alta S Fem eSS OIS
1 Cobertura Moderada =
[ 4 - i “ P A
[[] Cobertura Baja “__:_:J ;c/ B
3 [l Cobertura Muy Baja 3

. [l Reporto cobertura en 0% ;

. [E Ne Reporto rﬂ’“‘—'}f
Bt : o i
VR W PN 2 <
Fuente: SSPD-SUI. MVCT

—
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llustracion 4. Cobertura urbana alcantarillado

Rango de Cobertura
[ Cobertura Universal

[ Coberturs Alta

Cobertura Moderads

[O] Cobertura Baja

[ Coberturs muy Baja

[l Reoorté Coberturas en 0%

[ No Reporto Informacidn 3
A S L it

Fuente: SSPD-SUI. MVCT

llustraciéon 5. Cobertura urbana aseo

Ran;) cie Eoberturas
. [ Coberturs Universal
1 4 [H Cobertura Alta
.“, [OJ Coberturs Moderada
[] Coberturz Baja
[ Coberturs Muy Bajs
- [ Reporté Cobertura en 0% 3

v

- [l No Reports Informacidén $ 3
. X A7) e S5 S i
Fuente: SSPD-SUI. MVCT
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3.2. COMPONENTE DE CALIDAD

El uso de los recursos del SGP-APSB, tiene por objetivo asegurar la prestacién de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo por parte de los municipios, distritos y subsidiariamente de los
departamentos, en condiciones 6ptimas de cobertura, calidad y continuidad, en cumplimiento de los preceptos
constitucionales.

3.2.1. Suministro de agua apta para el consumo humano

En el caso especifico de calidad de agua, el aseguramiento se evidencia a través de inversiones que aportan al
cumplimiento de las metas fijadas en los planes d e desarrollo municipales y en los planes de inversiones de las
personas prestadoras de servicios publicos que operen en el respectivo distrito o municipio.

El seguimiento a la calidad del agua potable en el pais se encuentra definido en el Sistema para la Proteccién y
Control de la Calidad del Agua, el cual fue adoptado mediante el Decreto 1575 de 2007 8 y demas normas
reglamentarias, y se basa en el andlisis de los resultados obtenidos de la vigilancia de la calidad del agua para
consumo humano, realizada por las autoridades sanitarias del pais, con base en el indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano (IRCA).

El analisis de la calidad de agua potable suministrada a la poblacion se fundamenta en los reportes del IRCA al
Sistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano (SIVICAP) realizados por
la autoridad de salud territorial, calculado con base en los analisis de las muestras de vigilancia de la calidad del
agua para consumo humano, en cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo VI de la Resolucién 2115 de 2007
de los Ministerios de Salud y Proteccién Social y de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Es importante indicar que esta informacion, allegada oficialmente por el Instituto Nacional de Salud (INS), surte
un proceso de depuracion y procesamiento de datos, realizado conjuntamente por el Grupo de Desarrollo
Sostenible (GDS) del Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico (VASB) de este Ministerio, y la SSPD. El
proceso de depuracion comprende la verificacion de la base de datos de la vigencia 2022 del SIVICAP, la
identificacion, organizacién, procesamiento y clasificacion de la informacién de calidad del agua que se encuentre
dentro del area de prestacion de cada operador, a partir de lo cual se calcula: i) el IRCA mensual y anual por
prestador, y ii) el IRCA municipal y rural, tomando el calculo del IRCA desagregado por zona urbanay rural.

Para la depuracion de la informacion de calidad del agua reportada al SIVICAP, el MVCT en conjunto con la SSPD
0 IS~ 31 = YRiogb&ols pa¥aYatidentificacion y procedimiento de la informacion de la vigilancia de la calidad

delaguad 4 Y SN YO HI nYRSOSYi UnCoi GASYUI Gi YSnNYB I ndHNYYRSNYs &=

etapas macro, a saber:

- Verificacion de la sdbana de SIVICAP,

- ldentificacion, organizacion y procesamiento de la informacion,
- Calculo del IRCA mensual y anual por prestador.

- Caélculo del IRCA municipal urbano y rural

Asi las cosas, los resultados de este indicador IRCA suelen ser diferentes a los publicados por el INS o por las
autoridades sanitarias, toda vez que obedecen a las muestras de calidad del agua dentro de las areas de
prestacion de servicios publicos, y no a datos netos de salud publica.

18 {Por el cual se establece el Sistema para la Proteccion y Control de la Calidad del Agua para Consumo Humanoo Y
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Ahora bien, conforme lo establecido en el protocolo, la informacién primaria empleada para el célculo del IRCA
urbano y rural corresponde a las muestras en red de distribucién; sin embargo, para la vigencia 2022, se utiliza la
informacion intradomiciliaria en aquellos municipios sin informacién en red de distribucion, con el fin de que
ningun departamento y/o municipio registrado en la sabana de SIVICAP quede sin dato de IRCA municipal.

Para la evaluacion de este componente, se consideran los siguientes indicadores:

- Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana.

- Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural nucleada.
- Tratamiento de aguas residuales en zona urbana.

- Disposicion final adecuada de residuos soélidos en zona urbana.

A continuacion, se presentan los criterios de cumplimiento de los indicadores de calidad del agua para consumo
humano:

Tabla 46. Criterios de cumplimiento del indicador de calidad del agua en zona urbana.
Indicadores E Cumple 5 No Cumple

B L S . Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién
i Cuando el municipio o distrito suministr6 a la .
” . urbana, agua no apta para consumo humano, es decir
. poblacién urbana, agua apta para consumo humano, : IRCA superior al 51% o cuando no cuente con
. es decir, IRCA entre 0% y 5%. i p
- informacion. ;

Suministro de agua
. apta para el
consumo humano en
: zona urbana

Fuente: MVCT.

Tabla 47. Criterios de cumplimiento del indicador de calidad del agua en zona rural.

Indicadores E Cumple No Cumple
Suministro de agua

. Cuando el municipio o distrito suministr6 a la poblacion

~ Cuando el municipio o distrito suministré a la | o
] - rural, agua no apta para consumo humano, es decir, |

apta para el : » i
: poblacion rural, agua apta para consumo humano, es ) ;
¢ consumo humano en . . IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con :
: . decir, IRCA entre 0% y 5%. L o
zona rural - informacion. :

Fuente: MVCT.

A nivel nacional, en la siguiente tabla se resumen los resultados de la calidad de agua para consumo humano en
la zona urbana de las entidades territoriales del pais durante las vigencias, 2019 a 2022:

Tabla 48. Clasificacion del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona urbana.
: : ’ : ’ . Poblacion = %de

Nivel de riesgo 2021 @ 2022 efectiva Poblacion
; ¢ ; 2022 2022
Municipios que suministraron agua apta Sin riesgo 29.469.031 88,64%
Bajo 187 157 218 244 1.673.668 5,03%
Municipios que no suministraron agua Medio 165 117 154 135 644.461 1,94%
apta y pusieron en riesgo la salud de la Alto 75 70 85 63 337.489 1,02%
poblacion en el area urbana I.nV|.abIe 18 8 8 8 33.727 0,10%
sanitariamente

Municipios que no cuentan con informacion de calidad del
agua para consumo humano porque la autoridad sanitaria 35 177 18 66 1.087.857 3,27%
departamental no report6 informacion al SIVICAP

11102 1.102 1.102 1.102  33.246.233
Fuente: SIVICAPv Calculos MVCT.

19 Se calcul6 la poblacion efectiva por municipio, teniendo en cuenta los datos de poblacién proyectada del DANE 2022 y los dato s de cobertura reportados en
el REC para la vigencia 2022.
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De esta manera, para la vigencia 2022 586 municipios garantiza ron agua apta para el consumo humano en
zona urbana, los cuales que abarcan al 88,64% de la poblacién urbana efectiva (con acceso al servicio de
acueducto urbano) del pais, y 516 municipios incumplen co n el indicador de calidad de agua en zona urbana.

Es importante notar que e n la vigencia 2021 el 44% de los municipios del pais incumplieron este indicador en la
zona urbana, por lo que se evidencia un leve deterioro de la situacién, considerando que la proporcién de
municipios que incumplieron el indicador se incrementd en 3 puntos porcentuales en la vigencia 2022.
Igualmente, para la vigencia 2022 se evidencia un aumento en los municipios que no cuentan con informacion de
calidad de agua, pasando de 18 en la vigencia 2021 a 66 en 2022 , lo que tiene efectos en la distribucion de los
recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa, y lleva a que la entidad territorial sea
priorizada para el desarrollo de las actividades de seguimiento y control por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (MHCP); esto, sin perjuicio de las acciones devigilancia y control que realice la SSPD en el marco
de sus competencias.

Por lo anterior, continGia la afectacion a la salud publica en estos territorios y, en consecuencia, se requieren
acciones inmediatas por parte de las entidades territoriales y de las personas prestadoras, a través de la
destinacion de recursos necesarios para realizar inversiones en infraestructura y apoyo técnico, con el fin de
garantizar el suministro de agua potable para la poblacién.

llustracion 6. Nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano zona urbana vigencia 2022

r

y -
Nivel de riesgo urbano 2022

B Sinriesgo

M s=io

B Mecio

r Il Alto
. B 'nvizble sanitariamente
[ Sin informacién
y
Cwaldl W L

Fuente: SIVICAP

En zona rural, se presentan los siguientes resultados:

68



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

Tabla 49. Clasificacion del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona rural

' Nivel de riesgo 2019 2020 2021 2022
Municipios que suministraron agua apta en zona rural ‘ Sin riesgo 116 155 ‘ 145 127
Bajo 72 74 90 90
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron Medio 110 94 125 131
en riesgo la salud de la poblacién en el area rural Alto 147 70 220 223
Inviable sanitariamente 24 18 77 87
Municipios que no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo
humano porque la autoridad sanitaria departamental no reporté informaciéon al 633 691 445 444
SIVICAP

Total 1102 1.102 1.102 1.102

Fuente: SIVICAPv Célculos MVCT.

De acuerdo con los resultados de las muestras sanitarias rurales reportadas al SIVICAP en la vigencia 2022, solo
se tuvo informacién de la calidad del agua rural de 658 municipios del pais , de los cuales se evidencio lo
siguiente:

En 127 municipios se suministré agua apta para el consumo humano ,

444 municipios presentaron algun nivel de riesgo

CYAHRCICAZGI GyZYI ZHI YOYZYSZCOSNYWRSYUCSAZYYOCZOCIi 6nSY/
En 444 se desconoce el IRCA, toda vez que NO se evidenciaron datos de red de didribucién ni
Intradomiciliarias reportados al SIVICAP.

A
A
A
A

3.2.2. Tratamiento de aguas residuales

"ifyczYyltaiocCczzysaUnsSi Ri YOI GIiYnyAYI 21 nCACAEYSYUUSAUYIRSYI
CZIRSUSZRCSZ3S2S33SYRSHYNY MEYDASIRHODTHIT SUEYRISYGEHYYS | n CRI RYU Y S £
CIRCOI RYUYASYOH2UNSYOI t yYnyAYACZHCSZI3SAYSUCESUCY A£é

Tabla 50. Crlterlos de cumplimiento del indicador de tratamlento de aguas residuales en zona urbana.

SZRCH I Ry “yY=HeUns

Hi SRYYSnYUUGSA3I RyGYUOYYS =HI SRYYSnYUUGSASI RYGYUuoyvysn

. 0bi312C$Z $S2YSNYiAsYni YSUCA3ZSZOCI YESZIYSnYiAsaYnl YSUCA3ZSZ0CI YR

i ZHi AYUSAC RSY ZHi AY & §ACRIKIYNISZEYY ani ZHi AY&SACRRY VMEEYYani 230 Y

: nyziYHJﬁo, ii 31 2CSZ3yY RSY Zcﬂ-lil,ﬁYsﬁS;R$Y Z Hi ﬁEYac@ﬁEd&;ﬂJanEmczgzaz
OCZSsZo¥WSsYni YOVZS20Ci Y  OCZSzodi Y ' :

f HISZ3SéY2e=0Y

i SZPZIYnNniYCEZYYylaioCZIYUSaC3CRPWINYY ¥i3F ivn YWRDYE§UERYid yAnmiyY RIG/A
Ui DAGYAYNnYYSUCASSYHZIYUISUYUI3SYIi Yni YYSOBI YRSYd, “ Y2HEICsCUC
OYZIAYnCRIRI YSEYRIYNFYRICZESACUMSY SSYSASYI UYY ASYUSZCAEZHZ
uli 31 2CSZ3YYRSY ZHi AYASACRHI nSAYociu AT YHOCOI RYEYSZIY, © " Y¢
0SUYU03i Ri aYCZRSUSZIRCSX3S2SI3SYRSYAHYYHZIOCY>Zi nCRI RYUYSAES

ADYni EYOY I FAYASYRI YUYlYOHSEHERYYBEEEY THRCH S BY @i ¥Fi0G yif YE
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20 Respuesta Superservicios Respuesta_ MVCT SGP_ Aseo.xlsx
2 Informe-nacional-monitoreo - vigencia- 2021 v Grupo SGP APSB
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Tabla 51. Reporte de Municipios.
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Tabla 52. Mun|C|p|os con Sistema Tratamiento Aguas Residuales STAR
. ¢Reportd en SUlenla | Nombre Sistema Tratamiento

Departamento Municipio

' vigencia 20217 - Aguas Residuales (STAR)
Antioquia Urrao | Si PTAR Urrao
Bolivar Maria La Baja Si PTAR Maria la Baja
Santander California Si PTAR California
Valle del Cauca Buenaventura Si PTAR San Antonio

f HSZ 3 SAYAS YA DEIZNY Hiny £Y2 é =1

"YYI Z2YSUEYOY oS BOWHUISHYRSNY3Y3i nYRSYNY AY2HICOCUCYHEYRS Y =

squyvusuyu3sYR$YnyﬁEYaCAanEEYBnYme,gzcszavqwnmwouywuum&){uzwm
| 66CYSSAYRSYCIAUSO0CZIYUYOCZCmii ¥BYACYZisSrEDndi " Ri¥ AWyl Y i i2Y

llustracion 7. Municipios con Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales (STAR), vigencias 2020 - 2021
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COLOMBIA o
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Grafica 17. Proyeccién y metas cumplidas
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3.2.3. Disposicion final adecuada de residuos soélidos
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ASAYNHOCZIVYERYY YERSYWYS CEEY aYSnYDSOUS3YYa, ., YRSY &, Y2YRCqc¢
RSY  #&Y (iSZni 2SzZ3iYni AYOYZIRCOCYZISAYOGIitYyYni £EAYOHINSAYRSGS
RCAUY ACOCZIYqZinYRSVUISACZRBCEY EFRSARYEEVYOEY GV YUPONnCOYYRSYI
0SAECRHY EYY

DSYSAEZINYYgU2VyliasSYi YynivyzIyliai 3COCRI RYOCZSZ3SaYASYOYZACRS
AEZn ORYREY £S Y N3IE¢BCTIynyZDi AYRSYUSNNnSSYYAE ZC3i GCyavyYUni 231 YC
3041 31 2CSZ3yYYMIYAHYRRBSHE RA WRISWR GACRAYSEYSIZEWGI Y UASYYSAESSYNYSY
OCSUZYBYOSAREIVETECaCSI3yYi Yo HSHUyB&RSEIYE I ZHI YaoreSSndysviitid @KIE
OHSYZYYOHSZ3ZSYSYZYnyAYUSUaCAY AYUOYEMINGCOSEO GCEYV®0CSZ3inS.

MZY SA3SYYRSZIZXIRYG@AC AY U ¥ RS 6 C RIMBUGBERNG PG W HI RIS YEE B M8y AXRES A
RS3SiaCzi Yi YUI G3CUYRSYniYCZYylecioCZzYlsSUyG3iRI YUYOSUZCq
| ASY YISARSYYYSYY I QERRRYEUWS € CEFRHABQYZESY WRSY | @Y

22 Agua limpia y saneamiento - La Agenda 2030 en Colombia - Objetivos de Desarrollo Sostenible (dnp.gov.co) - https://ods.dnp.gov.co/es/ -
Conpes 3918 de 2018 Anexo D
2 {Por la cual se enuncian alternativas para la disposicion final de los residuos sélidos en los municipios y distritos que dier on aplicacion a lo
dispuesto en las Resoluciones 1390 de 2005, 1684 de 2008, 1822 de 2009 y 1529 de 20 100 Y
24 gPor el cual se modifica y adiciona el Decreto 1077 de 2015 en lo relativo con las actividades complementarias de tratamiento. y disposicion
final de residuos sdlidos en el servicio puablico de aseo6 Y
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Tabla 53. Crlterlos de cumplimiento del |nd|cador de dlsposmlon final de residuos sélidos en zona urbana.
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Tabla 54. Comportamiento del indicador disposicion final adecuada de residuos sélidos en zona urbana
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llustracién 8. Tipos de disposicion final de residuos sélidos en zona urbana - 2021
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3.3. COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Con el propésito de asegurar la prestacion de los servicios publicos de acueducto en zona urbana de los
municipios, distritos y departamento de manera adecuada, en el indice de continuidad del servicio de acueducto
se evalla el estado y avance de este indicador a través del célculo de la informacion que se evidencia en los
reportes consignados por los prestadores de servicios en la plataforma SUI y certificada por la SSPD.

Para ello, el indicador de continuidad evidencia la disponibilidad del servicio puablico domiciliario de acueducto a
los usuarios en términos de horas al dia, de acuerdo con la metodologia para su célculoy los rangos establecidos

en la Resolucién 2115 de 2007, asi:

Tabla 55. Clasificacion del indicador de continuidad

Horas de suministro al dia Clasificacion
0-10 Insuficiente
10,1-18 No satisfactorio
18,1-23 Suficiente
23,1-24 Continuo

fHUISZ3SYYASAYnNHECZIY’

L YRSnY" |
Por lo tanto, se presentan los siguientes criterios de evaluacion de cumplimiento,

Tabla 56. Criterios de cumplimiento del indicador de continuidad de acueducto en zona urbana

Indicador Cumple No Cumple

: Continuidad del . Cuando el municipio o distrito en el indicador de ! - I -
o o b . . Cuando el municipio o distrito en el indicador de
. servicio de . continuidad, prest6 el servicio de acueducto en zona ! L ; .
) . ) . continuidad, presto el servicio de acueducto urbano por !
 acueducto en zona : urbana por encima de las 18,1 horas/dia en la vigencia : ) P ) .
. urbana L 5022 . debajo de 18,1 horas/dia en la vigencia 2022 .
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Asi las cosas, una vez analizado la informacidn relacionada con este indicador para la vigencia 2022, se identifica
gue 591 municipios y distritos cumplen con el indicador de continuidad  , toda vez que certificaron en el SUI una
prestacion del servicio mayor a las 18,1 horas al dia; en consecuencia, 511 entidades territoriales incumplen el
indicador.

Al analizar el periodo 2021 -2022 se registré un leve aumento en el nimero de municipios cuyo suministro es
continuo, pasando del 45,05% al 46,01% de los municipios del pais.

Tabla 57. Resultados del indicador de continuidad 2021 -2022

Rango de continuidad

o Porcentaje : o Porcentaje
. Municipios | . Municipios
Continuo (23,1-24 horas/dia) 497 45,05% 507 46.01%
Suficiente (18,1-23 horas/dia)) 96 8,70% 84 7.62%
No Satisfactorio (10,1-18 horas/dia) 70 6,34% 66 5.99%
Insuficiente (0-10 horas/dia) 84 7,61% 85 7.71%

Sin datos

. 355 32,21% . 32,67T%
fHSS 3 SEYADRS noHny £Y2 é=0Y

En este sentido, el 46% de los municipios evaluados indican rangos de continuidad universal en la prestacion del
servicio, mientras que el 7,62% presenta continuidad mayor a 18,1 horas al dia; en contraste, un 5,99% manifesto
que la continuidad se encuentra entre 10 y 18 horas al dia, y un 7,71 % que su continuidad es insuficiente al
reportarse datos por menos de 10 horas diarias.

De esta forma, para la vigencia 2022, se registré un promedio de continuidad nacional de 20,6 horas/dia
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llustracion 9. Indicador de Continuidad del Servicio de Acueducto
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3.4. Conclusiones y recomendaciones

Los indicadores de avance de las coberturas pretenden incentivar la extension de coberturas en lo posible hacia
una cobertura universal, cerrando grandes brechas en la zona rural y realizando una inversion de recursos SGP-
APSB en infraestructura de los servicios ya mencionados.

Sin embargo, los errores en el cargue y calidad de informacion en el REC impactan de forma directa el
cumplimiento de esos indicadores, los cuales tienen incidencia enel criterio de eficiencia fiscal y administrativa,
afectando con ello, la asignacién de recursos del SGP-APSB para las entidades territoriales, por lo que se
recomienda a las entidades territoriales revisar la calidad de la informacion reportada en el SUl y , dado el caso,
proceder a ajustarla, para lo cual pueden solicitar la reversion de la misma ante la SSPD.

Teniendo en cuenta que el objetivo 6.1 del ODS es que de aqui al 2030 se logre el acceso universal y equitativo
al agua potable a un precio asequible para todos, los resultados del formato REC 2022 nos indican que 519
entidades territoriales cuentan con cobertura universal en acueducto urbano, 377 en al cantarillado urbano y 454
en aseo urbano. Esto permite concluir que en la vigencia 2022, el pais aumentd en un 5% la cobertura universal
de la zona urbana.

En cuanto a la zona rural, para acueducto solo 98 municipios y para alcantarillado solo 27 municipios presentan

cobertura universal, que corresponden a 19 municipios mas que en la vigencia anterior, contribuyendo asi en un
2% al incremento de la cobertura universal en el pais.
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Solo 75 municipios que lograron la cobertura universal en el servicio de acueducto urbano también conservan la
cobertura universal en la zona rural, lo que corresponde a un total de 14.5% de la muestra; es decir, que el gran
reto esta en lograr esta cobertura universal en los restantes municipios del pais.

Las coberturas reflejadas a partir del formato REC de la vigencia 2022, presentan un aumento importante en la
cobertura en la zona urbana para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo con respecto a la
vigencia anterior 2021, aumento aproximado d el 3% en el pais, sin embargo, para la zona rural, siguen existiendo
grandes rezagos y brechas importantes que se deben cerrar ya que el promedio del pais en servicio de acueducto
y alcantarillado rural es del 43% y 16% respectivamente, |o que necesariamente implica mayores esfuerzos para
responder a las necesidades propias de cada municipio.

Para esto, es importante mencionar que en el anexo de la Resolucion MVCT 1010 de 2021 de este Ministerio, se
presentan los lineamientos para realizar un diagnostico s ectorial, determinar las coberturas para cada entidad
territorial, necesidades urgentes y prioritarias articuladas con las empresas de servicios publicos , y le permite a
la entidad reconocer las diferentes fuentes de financiacion para que en articulaciéon con la nacién, departamento
y region se construya correctamente una meta. Ademas, es necesaria la articulacion con las personas prestadoras
de servicios publicos del municipio ya que esta planeacion debe estar orientada a ampliar la cobertura de servicios
publicos considerando las caracteristicas propias del ente territorial.

Se puede observar también, que en los municipios donde presentan coberturas por debajo del 75%, los gastos
que frecuentemente realizan con recursos del SGP-APSB son direccionados a financiar actividades
administrativas, operativas y de mantenimiento de las personas prestadoras, las cuales no son actividades
elegibles de gasto con esta fuente ya que se deben garantizar con los recursos via tarifa que recauda el prestador
por parte de los suscriptores del servicio,

Las mencionadas actividades no elegibles de gasto con SGP-ASPB suman aproximadamente $27.674 millones
en la vigencia 2022, por lo cual se recomienda usar estos recursos preferiblemente para el literal ) y el literal i),
mencionados en la Ley 1176 de 2007, que son actividades direccionadas a mejorar y ampliar las coberturas con
proyectos de infraestructura para los sistemas de acueducto y alcantarillado.
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llustracion 10. Nivel de Riesgo v Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB, Vigencia 2022
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El 94% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 40% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a

Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

APENDICE | - RESULTADOS CONSOLIDADOS
Consolidado Nacional

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

707 718

662 682 665

2018 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio = === Riesgo bajo  emSin riesgo

presuntos usos indebidos asciende a $71 mil millones de pesos.

Retos

Se identificd 80 municipios que han sido clasificados en Riesgo alto de manera reincidente.
En la zona urbana de 8 municipios y en la zona rural de 86 municipios del pais, las muestras de calidad del agua
indican que el agua distribuida es inviable sanitariamente.
Deficiencias en la calidad y concordancia de la informacién presupuestal reportada por las entidades
territoriales.
Baja incidencia de la aplicacion de estratificacion socioeconémica actualizada.
Rezago del servicio publico domiciliario de alcantarillado en términos de coberturas; y brecha generalizada a
todos los servicios de la cobertura de las zonas rurales.

NUmero de municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de munic ipios 1.103
Poblacién 2022 51.682.692
C

obertura acued_ucto 92.4%
(urbana, promedio)
C

obertura acu_educto 43.1%
(rural, promedio)
Cobertura alcantjarlllado 85.1%
(urbana, promedio)
Cobertura alce}ntanllado 16.3%
(rural, promedio)
C

obertura aseo ! 91.7%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 171
residuales
NUmero de sitios de disposicion
. 177
final adecuados
Produccién promedio de

: : ¥ 2.746,4

residuos soélidos (Ton/dia) s 6
Continuidad promedio 206

acueducto (hr /dia)

NUmero de municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 782 320
Recursos asignados 1.064 38
Recursos disponibles en la vigencia 712 390
Déficit fiscal 1042 60
Cuentas por pagar y reservas 732 370
Movimientos de la cuenta maestra 744 358
Ejecucion de los recursos 765 337
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 816 286
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 518 585
Actividades Elegibles 663 439
Pago de Subsidios 858 244
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 792 310
Contrato de transferencia de subsidios 1018 84
Balance de subsidios y contribuciones 940 162
Acuerdo de porcentaje de subsidiosy contribuciones 870 232
Estratificacion 225 877
Planeacion estratégica sectorial 555 547
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 206 o8
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 226 68
Tarifas aplicadas 263 31
Facturacion 265 29
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 899 203
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 471 631
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 842 260
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 291 811
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 880 222
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 586 516
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 127 975
Tratamiento de aguas residuales 538 564
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 1018 84
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 591 511
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Amazonas

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos

30 0 0
201 201&*) 2026‘J

(o)
202&“’}

e Riesgo alto Riesgo medio == Riesgo bajo

El 67% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 34% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $200 millones de pesos.

Retos
- Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Puerto Narifio).

- No se tiene informacién sobre la calidad del agua distribuida en zona rural para ninguno de los municipios del

Departamento.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estrat ificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos en la capital del Departamento, particularmente en
términos del acceso urbano y rural a los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado.

- 1 municipio del departamento no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos

del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

NUmero de municipios 2
Poblacién 2022 83.690
Cobertura acued}Jcto 79%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 50%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 72%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 50%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 04%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 1
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 10
(Ton/dia)

Continuidad promedio 22.96

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL

0

2

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras

NOIFRP ORI IOIN

OINIFINIFINIO

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

Actividades Elegibles

IO

N

Pago de Subsidios

[

i

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

PIRPININININ

PP 0:0:0:0

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas

Tarifas aplicadas

Facturacion

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

NiRiRiRie

oiririkik

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicion final adecuada de residuos soélidos

RIO:O:O

RPINININ

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto
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Arauca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

o (o) (o) (o) @
2018 201§‘J 2025*1 202V 202

e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo

El 91% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.007 millones de pesos.

Retos

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 4 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia establecido en
la reglamentacion.

- En 3 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 1 municipio este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 7
Poblacién 2022 307.628
Cobertura acued}Jcto 97%
(urbana, promedio)
Cobertura acu_educto 28%
(rural, promedio)
Cobertura alcant_anllado 95%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

. 1%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ! 95%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 3
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 5
adecuados
Produccién promedio de
residuos solidos 162
(Ton/dia)
Continuidad promedio 23.86

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 6

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

OO INIdIN

Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras

PiIRPIPWiOiWiO

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

w

S

Actividades Elegibles

IN

~N G w

Pago de Subsidios

o

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

wWioio:ioioiul

Planeacion estratégica sectorial

AiNiripriRIN

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 1

Tarifas aplicadas 1

Facturacion

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

HiOIMINID

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

WiNiW: 0w

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

NiNIOIO,

Disposicion final adecuada de residuos soélidos

OiO0iNikF

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 4
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Archipiélago de San Andrés

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos
NUmero de municipios 2

Poblacién 2022 62.255

Cobertura acueducto
0/
-@— 1 1 1 1 (urbana, promedio) 100%

Cobertura acueducto

. 100%
(rural, promedio) ’
Cobertura alcantarillado
" 7%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado
(o] ur ntari 0%

(rural, promedio)

_@ f’(‘]\ f’{]\ 0 @ Cotl:ertura aseod‘ 100%
201 2019~ 2020 2000 202 (urbana, promedio)

Numero de sistemas

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo e Sin riesgo tratamiento de aguas 1
residuales
Numero de sitios de
Retos disposicion final 2
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica. adecuados
- Deficiencias en el avance de coberturas del servicio publico domiciliario de alcantarillado, tanto en zona urbana como  Produccién promedio de
en zonarural. residuos solidos 107
- En 1 municipio el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de __(Ton/dia)
informacion, y en el otro municipio este indicador desmejor6 en 2022 pasando de 15.3 horas al dia en 2021 a 6.1 horas Continuidad promedio 6.10
al dia en 2022. acueducto (hr/dia) '
- Brindar asistencia técnica y apoyo para el aseguramiento de los servicios, en el caso del municipio de Providencia no
se identifica el monto de los recursos destinados al pago de subsidios, por deficiencia en el reporte de informacién al
FUT y CUIPO; por otra parte, si bien se identificé pago de subsidios por parte de San Andrés Isla, en los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo por $1.420 millones, no se cumple con la regla de destinar por lo menos el 15% de
los recursos del SGP-APSB en este fin (paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007).
- Analizar los porcentajes de subsidio y aporte solidario e identificar la posibilidad de aplicar lo dispuesto en el articulo
276 de la Ley 2294 de 2023 para subsidios diferenciales en zonas rurales, insular es.
No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 1 1
Recursos asignados
Recursos disponibles en la vigencia 1 1
Déficit fiscal 2 0
Cuentas por pagar y reservas 2 0
Movimientos de la cuenta maestra 1 1
Ejecucion de los recursos 0 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 2 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 0 2
Actividades Elegibles 1
Pago de Subsidios 0 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 1 0
Contrato de transferencia de subsidios 1 1
Balance de subsidios y contribuciones 1 1
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 1 1
Estratificacion 1 1
Planeacion estratégica sectorial 2 0
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 1 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 1 1
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 0 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de  alcantarillado 0 2
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 1 1
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 1 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 1
Tratamiento de aguas residuales 2 0
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 2 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 0 2
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Atlantico

MNumero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

17

14

202@

(o)
2020 ZOZV

Riesgo medio  ss===Riesgo bajo e Sin riesgo

2019
e Riesgo alto

El 95% de los recursos del SGP-APSB se destin a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $610 millones de pesos.

Retos

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 14 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de report e
de informacioén, y en 4 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 23
Poblacién 2022 2.774.958
Cobertura acuedycto 93%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 68%
(rural, promedio)
Cobertura alcantgnllado 66%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado
rtur A il 29%

(rural, promedio)
Cobertura aseo . 88%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 12
residuales
Numero de sitios de

. RN 4
disposicion final adecuados
Prqducuorl promedm d? 2,669
residuos solidos (Ton/dia)
Continuidad promedio 22,03

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 13 10
Recursos asignados 22 1
Recursos disponibles en la vigencia 19 4
Déficit fiscal 22 1
Cuentas por pagar y reservas 14 9
Movimientos de la cuenta maestra 7 16
Ejecucion de los recursos 19 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 22 1
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 18 5
Actividades Elegibles 20 3
Pago de Subsidios 21 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios 23 0
Balance de subsidios y contribuciones 23 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 18 5
Estratificacion 4 19
Planeacion estratégica sectorial 16 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 19 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 14 9
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 13 10
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 9 14
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 17 6
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 22 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 11 12
Tratamiento de aguas residuales 18 5
Disposicion final adecuada de residuos solidos 23 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 19 4
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Bogota D.C.

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

2022

1 1 1
(o) ()
=0 0 0 0
2018 201&5"} 202%}“/ ZOZV
— Riesgo alto Riesgo medio e Riesgo bajo e Sin riesgo

El 98% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de

subsidios representa aproximadamente el 78% de este recurso.

Retos

- Propender por la inversion en los servicios publicos de acueducto y alcantarillado en la zona rural.

- Mejorar la gestién para la actualizacion de la estratificacion.

- Adelantar las gestiones pertinentes para suministrar agua apta para el consumo humano en la zona rural.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos
NUmero de municipios

1

Poblacién 2022

7.873.316

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

99%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

24%

Cobertura
alcantarillado (urbana,
promedio)

99%

Cobertura
alcantarillado
(rural, promedio)

1%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

95%

Numero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

Numero de sitios de
disposicion final
adecuados

Produccién promedio
de residuos sélidos
(Ton/dia)

6.221

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

24,00

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL

1

0

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

riririori oo

O 0:0:FP:IO:FPiF

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

o

Actividades Elegibles

ik

o

Pago de Subsidios

[

o

INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

cioiriririp

RikriOI0OIOIO

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

No aplica

No aplica

Estudio de costos y tarifas

No aplica

No aplica

Tarifas aplicadas

No aplica

No aplica

Facturacion

No aplica

No aplica

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

RPIO:FP:O

Oir:0O:iF

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicion final adecuada de residuos soélidos

ririoir

O:0:ir:O

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto
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Bolivar

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

() .

15

25 26
\(2_0}\

Datos Basicos

20
11
@— N {3
3 /M
—\ NG !
2018 2019 2020 N

e Riesgo alto

El 85% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 36% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $5.086 millone s de pesos.

Retos

Riesgo medio === Riesgo bajo

e Sin riesgo

NUmero de municipios 46
Poblacion 2022 2.227.184
Cobertura acuedycto 91%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 7%
(rural, promedio)
Cobertu.ra alcantarillado (urbana, 28%
promedio)
Cobertura alcantarillado

X 5%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 91%
(urbana, promedio)
Namero de sistemas tratamiento 2
de aguas residuales
NUmero de sitios de disposicion
. 8
final adecuados
Produccién promedio de residuos 1914
s6lidos (Ton/dia) :
Cont{nwdad promedio acueducto 17.15
(hr/dia)

- Los municipios de Hatillo de Loba, Mahates, Montecristo, Morales, Pinillos, Regidor, Tiquisio y Villanueva, han
resultado clasificados en riesgo alto en los monitoreos realizados al uso y ejecucion de los recursos del SGP-
APSB en las vigencias 2020, 2021 y 2022

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 30 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

- En 39 municipios el indicador de continuidad d el servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacioén, y en 4 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021 .

- 9 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 25
Recursos asignados 43 3
Recursos disponibles en la vigencia 34 12
Déficit fiscal 40 6
Cuentas por pagar y reservas 22 24
Movimientos de la cuenta maestra 15 31
Ejecucion de los recursos 33 13
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 29 17
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 21 25
Actividades Elegibles 22 24
Pago de Subsidios 44 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 29 17
Contrato de transferencia de subsidios 41 5
Balance de subsidios y contribuciones 34 12
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 39 7
Estratificacion 3 43
Planeacion estratégica sectorial 17 29
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 .
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 5 3
Tarifas aplicadas 1 7
Facturacion 1 7
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 29 17
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 28
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 34
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de  alcantarillado 3 43
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 30 16
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 16 30
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 3 43
Tratamiento de aguas residuales 18 28
Disposicion final adecuada de residuos solidos 29 17
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 6 40
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Boyaca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

91 92
85 =0 84

2018 2019 2020 2021 2022

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo e Sin riesgo

El 97% de los recursos del SGP-APSB se destin6 a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 10% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $3.650 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Betéitiva, Guayaté y Quipama).

- 13 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 112 municipios reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo
del rango de referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problemética en el avance
de coberturas en la zona rural

- 55 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 45 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 20 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios

123

Poblacién 2022

1.285.035

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

94%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

49%

Cobertura
alcantarillado (urbana,
promedio)

92%

Cobertura
alcantarillado
(rural, promedio)

8%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

93%

Numero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

11

Numero de sitios de
disposicion final
adecuados

14

Produccién promedio
de residuos sélidos
(Ton/dia)

530

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

20,48

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 96 27
Recursos asignados 118 5

Recursos disponibles en la vigencia 57 66
Déficit fiscal 118 5

Cuentas por pagar y reservas 85 38
Movimientos de la cuenta maestra 96 27
Ejecucion de los recursos 65 58
Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras 114 9

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 47 76
Actividades Elegibles 7 46
Pago de Subsidios 66 57
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 94 29
Contrato de transferencia de subsidios 119 4

Balance de subsidios y contribuciones 110 13
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 101 22
Estratificacion 21 102
Planeacion estratégica sectorial 65 58
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 53 12
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 54 11
Tarifas aplicadas 63 2

Facturacion 64 1

COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 106 17
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 60 63
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 107 16
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 15 108
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 102 21
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 58 65
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 7 116
Tratamiento de aguas residuales 36 87
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 122 1

COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 68 55
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Caldas

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

21
18 18

° (1 ) A\ ) @
u] 0
2018 201}-/ 2025*/ 202&-‘ 2022

e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo = Sin riesgo

El 60% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 29% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.720 millones de pesos.

Retos

- 3 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 21 municipios reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto o alcantarillado en zona rural por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion.

- En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 1 municipio este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 27
Poblacién 2022 1.034.151
Cobertura acuedgcto 96%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 51%
(rural, promedio)

Cobertura

alcantarillado (urbana, 93%
promedio)

Cobertura

alcantarillado 11%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 96%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 1
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 6
adecuados

Produccién promedio

de residuos sélidos 666
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23.98

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 18 9
Recursos asignados 27 0
Recursos disponibles en la vigencia 17 10
Déficit fiscal 26 1
Cuentas por pagar y reservas 18 9
Movimientos de la cuenta maestra 19 8
Ejecucion de los recursos 20 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 15 12
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 9 18
Actividades Elegibles 10 17
Pago de Subsidios 24 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 25 2
Contrato de transferencia de subsidios 27 0
Balance de subsidios y contribuciones 27 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 25 2
Estratificacion 5 22
Planeacion estratégica sectorial 9 18
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 25 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 12 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 25 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 6 21
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 24 3
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 25 2
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 22
Tratamiento de aguas residuales 3 24
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 27 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 25 2
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Caqueta

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos

NUmero de municipios 16
Poblacién 2022 421.797
Cobertura acueducto
2 (urbana, promedio) 80%
9 9 Cobertura acu_educto 12
8 8 (rural, promedio)
N Cobertura alcantarillado
° ° 4—{'.-5\ @ (urbana, promedio) 4%
Cobertura alcantarillado
@ (rural, promedio) 11%
o Cobertura aseo 79%
2018 2019 2020 2021 2022 (urbana, promedio)
— Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo == Sin riesgo NUmero de sistemas
tratamiento de aguas 0
residuales
El 72% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de  Numero de sitios de
subsidios representa aproximadamente el 27% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a  disposicion final 9
presuntos usos indebidos asciende a $1.411 millones de pesos. adecuados
Produccién promedio de
. . " 179
Retos re5|d90§ sélidos (Tov/dla)
- Reinci.dgn.cia de 2 murllici.pios en rigsgo alto (Morelia y Solano). gg;;gl:;:tjgtghp:/rgg)edlo 17,84
- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana.
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.
- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que en los 16 municipios se reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo
del rango de referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance
de coberturas en la zona rural.
- En 6 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 3 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021
No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 11 5
Recursos asignados 16 0
Recursos disponibles en la vigencia 11 5
Déficit fiscal 15 1
Cuentas por pagar y reservas 5 11
Movimientos de la cuenta maestra 11 5
Ejecucion de los recursos 11 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 15 1
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 7 9
Actividades Elegibles 8 8
Pago de Subsidios 14 2
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 4
Contrato de transferencia de subsidios 15 1
Balance de subsidios y contribuciones 16 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 12 4
Estratificacion 3 13
Planeacion estratégica sectorial 11 5
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 0 1
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos y tarifas 0 1
Tarifas aplicadas 0
Facturacion 1 0
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de  acueducto 1 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 13
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 4
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 6 10
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 14
Tratamiento de aguas residuales 4 12
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 14 2
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 7 9
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Casanare

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

11 11

2018 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo == Sin riesgo

El 71% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 34% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.491 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Recetor).

13 municipios sin informacion relacionada con la calidad del agua en zona urbanay rural.

Adelantar las gestio nes necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 17 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
3 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan e | 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 3 municipios este indicador desmejor6 en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 19
Poblacién 2022 459.973
Cobertura acued}Jcto 90%
(urbana, promedio)
Cobertura acu_educto 19%
(rural, promedio)
Cobertura alcant_anllado 90%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

. 8%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ! 87%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 7
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 6
adecuados
Produccién promedio de
residuos solidos 225
(Ton/dia)
Continuidad promedio 18.83

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 15 4
Recursos asignados 18 1
Recursos disponibles en la vigencia 13 6
Déficit fiscal 19 0
Cuentas por pagar y reservas 17 2
Movimientos de la cuenta maestra 12 7
Ejecucion de los recursos 15 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 17 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 11
Actividades Elegibles 10
Pago de Subsidios 16 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 7
Contrato de transferencia de subsidios 19 0
Balance de subsidios y contribuciones 16 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 12 7
Estratificacion 5 14
Planeacion estratégica sectorial 11 8
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 2 0
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 2 0
Facturacion 2 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 14 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 4 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 16 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 16
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 13 6
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 8
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 17
Tratamiento de aguas residuales 19 0
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 19 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 9 10
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El 68% de los recursos del SGP-APSB se destin6 a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 11% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $4.183 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 12 municipios en riesgo alto (Almaguer, Buenos Aires, Caloto, Guapi, Jambald, La Vega, Lépez,
Patia, Piamonte, Rosas, San Sebastian y Tinbiqui).

- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 31 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

- 19 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 29 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 4 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 42
Poblacién 2022 1.541.265
Cobertura acued}Jcto 92%
(urbana, promedio)
Cobertura acu_educto 45%
(rural, promedio)
Cobertura alcant_anllado 90%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

ur A ntari 17%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ! 92%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 4
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 11
adecuados
Produccién promedio de 142
residuos soélidos (Ton/dia)
Continuidad promedio 2111

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 19 23
Recursos asignados 40 2
Recursos disponibles en la vigencia 20 22
Déficit fiscal 38 4
Cuentas por pagar y reservas 21 21
Movimientos de la cuenta maestra 23 19
Ejecucion de los recursos 22 20
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 30
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 5 37
Actividades Elegibles 20 22
Pago de Subsidios 15 27
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 32 10
Contrato de transferencia de subsidios 40 2
Balance de subsidios y contribuciones 35 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 33 9
Estratificacion 6 36
Planeacion estratégica sectorial 27 15
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 3 3
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 3
Tarifas aplicadas 5 1
Facturacion 5 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 21 21
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 34 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 11 31
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 35 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 20 22
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 6 36
Tratamiento de aguas residuales 29 13
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 34 8
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 14 28
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El 80% de los recursos del SGP-APSB se destin6 a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 36% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a

presuntos usos indebidos asciende a $467 millones de pesos.

Retos
- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 13 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto o alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia

establecido en la reglamentacion.

- En 10 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de

informacion, y en 1 municipio este indicador desmejoré en 2022 frente a 202 1.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 25
Poblacién 2022 1.349.162
Cobertura acued}Jcto 97%
(urbana, promedio)
Cobertura acu_educto 20%
(rural, promedio)
Cobertura alcant_anllado 98%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

ura aicantarl 34%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ! 96%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 4
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 9
adecuados
Produccién promedio de
residuos solidos 884
(Ton/dia)
Continuidad promedio 15.98

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 18 7
Recursos asignados 24 1
Recursos disponibles en la vigencia 18 7
Déficit fiscal 24 1
Cuentas por pagar y reservas 16 9
Movimientos de la cuenta maestra 15 10
Ejecucion de los recursos 20 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 25 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 20 5
Actividades Elegibles 21 4
Pago de Subsidios 24 1
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 16 9
Contrato de transferencia de subsidios 23 2
Balance de subsidios y contribuciones 22 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 19 6
Estratificacion 4 21
Planeacion estratégica sectorial 9 16
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 1
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 1 1
Facturacion 1 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 22 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 10 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 22 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 12 13
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 21 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 12 13
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 25
Tratamiento de aguas residuales 22 3
Disposicion final adecuada de residuos solidos 25 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 7 18
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Cordoba

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos

NUmero de municipios 30
Poblacion 2022 1.882.211
Cobertura acuedycto 93%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 24%
(rural, promedio)
Cobertura alcantarillado
(urbana, promedio) 1%
Cobertura aIC§ntar|IIado 2206
(rural, promedio)
e Cobertura aseo . 92%
5020 (ulrbana, promedlo)
e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo ::‘:::;Zii j:t:;lzss 11
residuales
L . . o Numero de sitios de
El 86% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios disposicién final 7
representa aproximadamente el 18% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos UsOS  adecuados
indebidos asciende a $2.351 millones de pesos. Produccién promedio de
residuos sélidos (Ton/dia) 921
Retos Continuidad prqmedio 12.15
- Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Mofiitos, Puerto Escondido y Purisima). acueducto (hr/dia)
- 29 municipios sin informacion relacionada con la calidad del agua suministrada en zona urbana y rural.
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.
- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 22 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
- En 12 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion.
- Dar cumplimiento al procedimiento para pago de subsidios establecido en el Decreto 1077 de 2015, se evidencian
municipios con acuerdos de porcentajes de subsidios y contribuciones vencidos.
No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 9
Recursos asignados 29 1
Recursos disponibles en la vigencia 25 5
Déficit fiscal 29 1
Cuentas por pagar y reservas 17 13
Movimientos de la cuenta maestra 16 14
Ejecucion de los recursos 26 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 20 10
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 21 9
Actividades Elegibles 23 7
Pago de Subsidios 28 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 18
Contrato de transferencia de subsidios 25 5
Balance de subsidios y contribuciones 23 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 15 15
Estratificacion 8 22
Planeacion estratégica sectorial 16 14
INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS ) ’
No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 24 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 10 20
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 17 13
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 8 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 23 7
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 1 29
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 29
Tratamiento de aguas residuales 25 5
Disposicion final adecuada de residuos solidos 30 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 5 25
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Cundinamarca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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El 74% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 12% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.702 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 8 municipios en riesgo alto (Bituima, Chaguani, El Pefién, Fosca, Quetare, Sibaté, Venecia y
Zipacon).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 89 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo méas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

30 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

En 25 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacion, y en 15 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

Datos Basicos

NUmero de municipios 116
Poblacion 2022 3.334.637
Cobertura acuedycto 91%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 55%
(rural, promedio)
Cobertura alcantgnllado 84%
(urbana, promedio)
Coberti Icantarillad

ertura ac§n arillado 15%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 86%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 22
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 6
adecuados
Produccién promedio de
residuos sélidos 2.004
(Ton/dia)
Continuidad promedio 2155

acueducto (hr/dia)

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 80 36
Recursos asignados 113 3
Recursos disponibles en la vigencia 59 57
Déficit fiscal 109 7
Cuentas por pagar y reservas 82 34
Movimientos de la cuenta maestra 78 38
Ejecucion de los recursos 90 26
Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras 49 67
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 64 52
Actividades Elegibles 94 22
Pago de Subsidios 80 36
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 77 39
Contrato de transferencia de subsidios 109 7
Balance de subsidios y contribuciones 98 18
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 87 29
Estratificacion 26 90
Planeacion estratégica sectorial 60 56
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 55 10
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 56 9
Tarifas aplicadas 65 0
Facturacion 64 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 89 27
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 67 49
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 83 33
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 24 92
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 81 35
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 63 53
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 35 81
Tratamiento de aguas residuales 65 51
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 116 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 84 32
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El 54% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 14% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.532 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 6 municipios en riesgo alto (Bagad6, Cértegui, El Carmen de Atrato, Medio San Juan, Sipi y Tado).

26 municipios sin informacion sobre la calidad del agua distribuida en zona urbana, y nin géin municipio cuenta con
informacion de este parametro para la zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 15 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 27 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 2 municipios este indicador desmejor6 en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 30
Poblacién 2022 584.521
Cobertura acued}Jcto 81%
(urbana, promedio)
Cobertura acu_educto 79%
(rural, promedio)
Cobertura alcant_anllado 74%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

ura aicantarl 45%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ! 97%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 0
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 11
adecuados
Produccién promedio de
residuos solidos 200
(Ton/dia)
Continuidad promedio 12,66

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 9
Recursos asignados 27 3
Recursos disponibles en la vigencia 24 6
Déficit fiscal 28 2
Cuentas por pagar y reservas 20 10
Movimientos de la cuenta maestra 16 14
Ejecucion de los recursos 23 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 30 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 14 16
Actividades Elegibles 15 15
Pago de Subsidios 27 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 24 6
Contrato de transferencia de subsidios 27 3
Balance de subsidios y contribuciones 27 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 26 4
Estratificacion 0 30
Planeacion estratégica sectorial 12 18
INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 5 4
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 3
Tarifas aplicadas 3 3
Facturacion 2
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 20 10
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 12
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 18 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 13 17
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 26 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 0 30
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 30
Tratamiento de aguas residuales 6 24
Disposicion final adecuada de residuos solidos 11 19
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 1 29
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e Riesgo alto

El 38% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios

representa aproximadamente el 5% de este recurso.

Retos
- Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Inirida).

- No se cuenta con informacion de la calidad del agua en zona rural para el municipio analizado.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos en el municipio analizado en cuanto a la prestacién en
zona urbana y rural de los servicios pUblicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado.

- El municipio analizado no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos del SGP-

APSB para ese fin.

Riesgo medio === Riesgo bajo

— Sin riesgo

No. municipios que cumplen

202@

NUmero de municipios 1
Poblacién 2022 55.091
Cobertura acuedycto 27%
(urbana, promedio)
Cobertura acueducto

" 0%
(rural, promedio)
Cobertura alcantgnllado 15%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

I 0%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 100%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 1
residuales
Numero de sitios de
disposicién final 1
adecuados
Produccién promedio de
residuos sélidos 16

(Ton/dia)

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL

0

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

PIOIRP OO0k

oirioiriririo

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOSRECURSOS

[

Actividades Elegibles

=]

Pago de Subsidios

o

RiO

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidiosy contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

RioiRriPiRiR

OIri0OI0i0:0

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

No aplica

No aplica

Estudio de costos y tarifas

No aplica

No aplica

Tarifas aplicadas

No aplica

No aplica

Facturacion

No aplica

No aplica

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

0:i0:0:0:0

RipiRpiRiR

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicion final adecuada de residuos sélidos

PiPIO:O

Oi0ikrik

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto
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Guaviare

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

2019 2020 202
= Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo

2022

El 60% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 7% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos
asciende a $104 millones de pesos.

Retos

- 3 municipios sin informacioén sobre la calidad del agua distribuida en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 3municipios reportaron coberturas de alguno
de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona urbana o rural por debajo del rango de referencia establecido en la
reglamentacion.

- En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejor6 en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 4
Poblacién 2022 94.625
Cobertura acuedycto 87%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 18%
(rural, promedio)
Cobertura alcantgnllado a7%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

) 6%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 87%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 0
residuales
Numero de sitios de
disposicién final 2
adecuados
Produccién promedio de
residuos sélidos 45
(Ton/dia)
Continuidad promedio 20,90

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 2

2

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagary reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

PiwiniNvidiPIAS

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

WIFLrININIOIW:O

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

w

[

w

Actividades Elegibles

IS

Pago de Subsidios

Ok

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

WikihiW:w:hd

Planeacion estratégica sectorial

Rriwioir kO

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 1

Tarifas aplicadas 2

Facturacion 5

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Wik Wik iw

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

Piwiriwik

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

WIiO:IO:IN

Disposicion final adecuada de residuos sélidos

RPiBRIDIN

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 4
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Huila

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos

NUmero de municipios 37
Poblacion 2022 1.164.463
28 Cobertura acueducto
* * 24 (urbana, promedio) 97%
~ 19 Cobertura acueducto 39%
@ (rural, promedio)
Cobertura alcantarillado
@ (urbana, promedio) 97%
e e Cobertura alcantarillado
2 7\ N\ N — @ (rural, promedio) 16%
} 1 Q} Llr_ Cobertura aseo 97%
2018 2019 2020 2021 2022 (urbana, promedio)
e Riesgo alto Riesgo medio e Riesgo bajo  em=Sin riesgo NUmero de sistemas
tratamiento de aguas 7
El 79% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de  residuales
subsidios representa aproximadamente el 28% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a  Numero de sitios de
presuntos usos indebidos asciende a $2.742 millones de pesos. disposicion final 3
adecuados
Retos Pro.duccién’ _promedio de
I . - residuos sélidos 602
- 8 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural. (Ton/dia)
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica. o .
L .. L B Continuidad promedio
- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 24 municipios reportaron coberturas acueducto (hr/dia) 20,72
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.
- En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 6 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.
- 48.6% de los municipios no destinan los recursos del SGP-APSB a actividades elegible s, y los municipios de La
Plata, Saladoblanco e Iquira tienen reportes de mas del 40% de los recursos en usos no elegibles o registros
presupuestales sin clasificar.
No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 29 8
Recursos asignados 37 0
Recursos disponibles en la vigencia 29 8
Déficit fiscal 35 2
Cuentas por pagar y reservas 35 2
Movimientos de la cuenta maestra 28 9
Ejecucion de los recursos 30 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 27 10
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 19 18
Actividades Elegibles 19 18
Pago de Subsidios 35 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 33 4
Contrato de transferencia de subsidios 32 5
Balance de subsidios y contribuciones 32 5
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 37 0
Estratificacion 4 33
Planeacion estratégica sectorial 24 13
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 1
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 1
Facturacion 2 0
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 15 22
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 15 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 35 2
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 24 13
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 32
Tratamiento de aguas residuales 20 17
Disposicion final adecuada de residuos solidos 37 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 22 15

101



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

La Guajira

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

12 12 12
10

e Riesgo alto Riesgo medio  e====Riesgo bajo e Sinriesgo

EI88% de los recursos del SGP-APSB se desting a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 22% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $2.312 millones de pesos.

Retos

- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 8 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia establecido
en la reglamentacion.

- En 6 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejoré en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 15
Poblacién 2022 1.017.121
Cobertura acuedycto 04%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 29%
(rural, promedio)

Cobertura alcantgnllado 93%
(urbana, promedio)

Cobertura alcal\ntarlllado 24%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 95%
(urbana, promedio)

Namero de sistemas

tratamiento de aguas 10
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 4
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 462
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1158

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 9 6
Recursos asignados 14 1
Recursos disponibles en la vigencia 9 6
Déficit fiscal 14 1
Cuentas por pagar y reservas 11 4
Movimientos de la cuenta maestra 9 6
Ejecucién de los recursos 13 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 13 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 8
Actividades Elegibles 8
Pago de Subsidios 14 1
INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA Y PLANEACION 7 8
Contrato de transferencia de subsidios 14 1
Balance de subsidios y contribuciones 13 2
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 7 8
Estratificacion 2 13
Planeacion estratégica sectorial 7 8
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 4 11
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de  alcantarillado 6 9
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 3
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 10 5
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 15
Tratamiento de aguas residuales 14 1
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 14 1
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 3 12
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Magdalena

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

2022

24

17
i
g
T 13 —'\1_3/\; 12
_@; I )
1 1 1
A\ N
2018 2019 2020 2021
—— Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo

EI 88% de los recursos del SGP- APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $1.157 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Pedraza, Pivijay y Sabanas de San Angel).

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 27 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 8 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 30
Poblacién 2022 1.476.366
Cobertura acuedycto 58%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 1%
(rural, promedio)

Cobertura alcantgnllado 58%
(urbana, promedio)

Cobertura alcal\ntarlllado 11%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 85%
(urbana, promedio)

Namero de sistemas

tratamiento de aguas 6
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 6
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 972
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1456

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 22 8
Recursos asignados 27 3
Recursos disponibles en la vigencia 26 4
Déficit fiscal 29 1
Cuentas por pagar y reservas 15 15
Movimientos de la cuenta maestra 18 12
Ejecucion de los recursos 28 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 25 5
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 24 6
Actividades Elegibles 24 6
Pago de Subsidios 29 1
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 8 22
Contrato de transferencia de subsidios 30 0
Balance de subsidios y contribuciones 26 4
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 24 6
Estratificacion 3 27
Planeacion estratégica sectorial 15 15
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 3 5
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 6 2
Tarifas aplicadas 5 3
Facturacion 5 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 25 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 13 17
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 16 14
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 6 24
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 25 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 4 26
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 3 27
Tratamiento de aguas residuales 25 5
Disposicion final adecuada de residuos solidos 22 8
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 3 27
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Meta

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

71 22

19
16 17

2018 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio == Riesgo bajo e Sin riesgo

EI81% de los recursos del SGP- APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $3.698 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Lejanias).

26 municipios sin informacion sobre la calidad del agua distribuida en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 20 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problemaética en el avance de coberturas en la zona rural.
En 4 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 9 municipios este indicador desmejor6 en 2022 frente a 2021

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 29
Poblacién 2022 1.113.810
Cobertura acuedycto 58%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 26%
(rural, promedio)

Cobertura alcantgnllado 36%
(urbana, promedio)

Cobertura alcal\ntarlllado 17%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 58%
(urbana, promedio)

Namero de sistemas

tratamiento de aguas 2
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 679
(Ton/dia)

Continuidad promedio 14.83

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 27 2
Recursos asignados 29 0
Recursos disponibles en la vigencia 22 7
Déficit fiscal 28 1
Cuentas por pagar y reservas 17 12
Movimientos de la cuenta maestra 28 1
Ejecucion de los recursos 23 6
Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras 27 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 19 10
Actividades Elegibles 19 10
Pago de Subsidios 27 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 19 10
Contrato de transferencia de subsidios 27 2
Balance de subsidios y contribuciones 25 4
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 22 7
Estratificacion 6 23
Planeacion estratégica sectorial 9 20
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 4 1
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 5 0
Tarifas aplicadas 4 1
Facturacion 5 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 22 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 21
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 23 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 11 18
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 22 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 18
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 29
Tratamiento de aguas residuales 12 17
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 25 4
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 12 17
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Narino

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

49

44 45
43 a0

201 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio = e====Riesgo bajo e Sin riesgo

EI 82% de los recursos del SGP- APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 26% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $3.307 millone s de pesos.

Retos

Reincidencia de 5 municipios en riesgo alto (La Tola, Leiva, Ricaurte, San Andrés de Tumaco y San Bernardo).

4 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificac ién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 33 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problemaética en el avance de coberturas en la zona rural.
55 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

En 43 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 8 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios

64

Poblacion 2022

1.689.002

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

97%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

54%

Cobertura alcantarillado
(urbana, promedio)

94%

Cobertura alcantarillado
(rural, promedio)

24%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

97%

Namero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

Numero de sitios de
disposicién final
adecuados

Produccién promedio de
residuos sélidos
(Ton/dia)

693

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

20,78

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 47 17
Recursos asignados 63 1
Recursos disponibles en la vigencia 42 22
Déficit fiscal 63 1
Cuentas por pagar y reservas 45 19
Movimientos de la cuenta maestra 45 19
Ejecucion de los recursos 53 11
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 33 31
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 46 18
Actividades Elegibles 48 16
Pago de Subsidios 60 4
INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA Y PLANEACION 51 13
Contrato de transferencia de subsidios 62 2
Balance de subsidios y contribuciones 59 5
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 53 11
Estratificacion 4 60
Planeacion estratégica sectorial 35 29
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 4 8
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 4 8
Tarifas aplicadas 7 5
Facturacion 9 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 60 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 40 24
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 58 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 32 32
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 59 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 17 47
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 62
Tratamiento de aguas residuales 4 60
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 57 7
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 22 42
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Norte de Santander

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

31
29
26 26 26

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo == Sin riesgo

EI65% de los recursos del SGP-APSB se desting a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 12% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.817 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Teorama).

- 21 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 33 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
- 8 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destin an el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 17 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 8 municipios este indicador desmejor6 en 2022 frente a 2021

No. municipios que cumplen

Datos Béasicos

NUmero de municipios

40

Poblacion 2022

1,678,975

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

96%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

17%

Cobertura alcantarillado
(urbana, promedio)

95%

Cobertura alcantarillado
(rural, promedio)

13%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

98%

Namero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

Numero de sitios de
disposicién final
adecuados

Produccién promedio de
residuos sélidos
(Ton/dia)

1.095

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

19,89

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 29 11
Recursos asignados 40 0
Recursos disponibles en la vigencia 19 21
Déficit fiscal 35 5
Cuentas por pagar y reservas 28 12
Movimientos de la cuenta maestra 31 9
Ejecucion de los recursos 19 21
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 35 5
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 22 18
Actividades Elegibles 26 14
Pago de Subsidios 31 9
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 30 10
Contrato de transferencia de subsidios 37 3
Balance de subsidios y contribuciones 33 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 36 4
Estratificacion 3 37
Planeacion estratégica sectorial 22 18
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 15 9
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 15 9
Tarifas aplicadas 24 0
Facturacion 24 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 6 34
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 10 30
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 36 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 29 11
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 35
Tratamiento de aguas residuales 12 28
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 40 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 17 23
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Putumayo

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

2018

e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo

El 70% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $2.167 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 2 municipios en riesgo alto (Colén y Puerto Asis).

- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 10 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 5 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 2 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021 .

2021

e Sin riesgo

2022

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 13
Poblacién 2022 377.095
Cobertura acued}Jcto 74%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 27%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 82%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 19%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 83%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 156
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1675

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 7 6
Recursos asignados 10 3
Recursos disponibles en la vigencia 8 5
Déficit fiscal 12 1
Cuentas por pagar y reservas 8 5
Movimientos de la cuenta maestra 6 7
Ejecucion de los recursos 12 1
Compromisos presupuestales por servicio de la deuday vigencias futuras 13 0
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 4 9
Actividades Elegibles 4 9
Pago de Subsidios 13 0
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 4
Contrato de transferencia de subsidios 10 3
Balance de subsidios y contribuciones 10 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 4
Estratificacion 2 11
Planeacion estratégica sectorial 9
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 7 6
Avance de cobertura rural nucleada del  servicio de acueducto 3 10
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 10 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 10
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 8 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 4 9
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 13
Tratamiento de aguas residuales 10 3
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 11 2
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 5 8
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Quindio

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Basicos

NUmero de municipios 12
Poblacién 2022 559.810
Cobertura acueducto
(urbana, promedio) 99%
Cobertura acueducto
(rural, promedio) 74%
Cobertura alcantarillado
(urbana, promedio) 95%
Cobertura alcantarillado
(rural, promedio) 25%
e Cobertura aseo ! 98%
2018 2019 2020 202 2022 (urbana, promedio)
e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgobajo e Sin riesgo Numero de sistemas
tratamiento de aguas 3
residuales
EI81% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios ~ Nimero de sitios de
representa aproximadamente el 43% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos gfgffﬁzz final s
indebidos asciende a $225 millones de pesos. Produccion promedio de
residuos soélidos 398
Retos (Ton/dia)
- En 2 municipios el nivel de riesgo pasé de Sinriesgo a Riesgoalto. Continuidad promedio 23.62
- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 8 municipios reportaron coberturas de  acueducto (hr/dia) !
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado, y aseo en zona rural por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion.
- En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejoré en 2022 frente a 2021.
- El 42% de los municipios del Depart amento no destinan los recursos del SGP-APSB a actividades elegibles.
No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 9 3
Recursos asignados 11 1
Recursos disponibles en la vigencia 7 5
Déficit fiscal 11 1
Cuentas por pagar y reservas 10 2
Movimientos de la cuenta maestra 7 5
Ejecucion de los recursos 7 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 0
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 6 6
Actividades Elegibles 7 5
Pago de Subsidios 10 2
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 3
Contrato de transferencia de subsidios 12 0
Balance de subsidios y contribuciones 12 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 3
Estratificacion 11 1
Planeacion estratégica sectorial 5 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 0
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 4
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 11 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 5 7
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 0
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 8
Tratamiento de aguas residuales 4 8
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 12 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 11 1
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Risaralda

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

11 11

2018 2019 2020 202 2022
e Riesgo alto Riesgo medio  e====Riesgo bajo  emSin riesgo

El 67% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 6% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.675 millones de pesos.

Retos

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 10 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural, por debajo del rango de referencia establecido en
la reglamentacion.

2 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

En 5 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 2 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021

El 78% de los municipios no destinan lo s recursos del SPG APSB a actividades elegibles.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 14
Poblacién 2022 970.138
Cobertura acued}Jcto 04%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 49%
(rural, promedio)

Cobertura alcant'fmllado 92%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 19%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 93%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos soélidos 796
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23,64

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 8 6
Recursos asignados 14 0
Recursos disponibles en la vigencia 10 4
Déficit fiscal 12 2
Cuentas por pagar y reservas 12 2
Movimientos de la cuenta maestra 8 6
Ejecucion de los recursos 9 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 14 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 2 12
Actividades Elegibles 3 11
Pago de Subsidios 11 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 13 1
Contrato de transferencia de subsidios 13 1
Balance de subsidios y contribuciones 14 0
Acuerdo de porcentaje de subsidiosy contribuciones 13 1
Estratificacion 6 8
Planeacion estratégica sectorial 7 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 13 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 6 8
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 13 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 5 9
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 13 1
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 13 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 10
Tratamiento de aguas residuales 1 13
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 14 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 10 4

109



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

Santander

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

64

59

56 56 57

2019

e Riesgo alto

2020 2021 2022

Riesgo medio e Riesgo bajo e Sin riesgo

EI 65% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $6.688 millones d e pesos.

Retos

Reincidencia de 4 municipios en riesgo alto (California, Charta, Landazuri y Puerto Wilches).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 2 municipios adicionales con IRCA inviable
sanitariamente en zona rural.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 68 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacié n, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
35 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

En 24 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 12 municipios este indicador desmejor6 en 2022 frente a 2021 .

Los municipios de Puerto Wilches, Piedecuesta, Los Santos, Barrancabermeja y Santa Helena del Op6n concentran el
70% de los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 87
Poblacién 2022 2.335.238
Cobertura acued}Jcto 97%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 1%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 94%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 13%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 04%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 9
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 13
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 1.485
(Ton/dia)

Continuidad promedio 22,60

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTIONPRESUPUESTAL 70 17
Recursos asignados 85 2
Recursos disponibles en la vigencia 68 19
Déficit fiscal 85 2
Cuentas por pagar y reservas 67 20
Movimientos de la cuenta maestra 68 19
Ejecucion de los recursos 55 32
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 72 15
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 32 55
Actividades Elegibles 60 27
Pago de Subsidios 51 36
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 71 16
Contrato de transferencia de subsidios 84 3
Balance de subsidios y contribuciones 81 6
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 73 14
Estratificacion 13 74
Planeacion estratégica sectorial 53 34
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 5 10
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 35 10
Tarifas aplicadas 45 0
Facturacion 45 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 79 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 37 50
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 79 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 19 68
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 76 11
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 37 50
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 83
Tratamiento de aguas residuales 35 52
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 86 1
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 58 29
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Sucre

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

16 16 7

15

@
2018 2019 2020 2021 2022

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo e Sin riesgo

El 77% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 21% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $745 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 2 municipios en riesgo alto (Guaranda y Sucre).

- 25 municipios no cuentan con informacion relacionada con la calidad del agua distribuida e n zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 26 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta probleméatica en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 3 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

- Revisar las vigencias de los acuerdos de subsidios y contribuciones, se evidenciaron en el 2022, 17 municipios con
acuerdos vencidos o que no cumplen con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

Datos Basicos

NUmero de municipios 26
Poblacién 2022 980.942
Cobertura acued}Jcto 96%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 20%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 78%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 10%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 95%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 2
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 2
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 462
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1257

acueducto (hr/dia)

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 19 7
Recursos asignados 25 1
Recursos disponibles en la vigencia 17 9
Déficit fiscal 26 0
Cuentas por pagar y reservas 14 12
Movimientos de la cuenta maestra 20 6
Ejecucion de los recursos 20 6
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 14
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 18 8
Actividades Elegibles 20 6
Pago de Subsidios 23 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 17
Contrato de transferencia de subsidios 19 7
Balance de subsidios y contribuciones 19 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 17
Estratificacion 8 18
Planeacion estratégica sectorial 22
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 0 1
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 0 1
Tarifas aplicadas 0 1
Facturacion 0 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 19 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 18
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 14 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 4 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 19 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 7 19
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 25
Tratamiento de aguas residuales 20 6
Disposicion final adecuada de residuos sélidos 23 3
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 4 22
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Tolima

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

30 31

2018 2019 2020 2021 2022
= Riesgo alto Riesgomedio  ss===Riesgo bajo e Sin riesgo

El 53% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 18% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $4.761 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 5 municipios en riesgo alto (Anzoategui, Cunday, Ibagué, Natagaima y Villarrica).

- 2 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 1 municipios adicional con IRCA inviable
sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 30 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- 9 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de lo s recursos
del SGP-APSB para ese fin.

- En 15 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 9 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 47
Poblacién 2022 1.367.802
Cobertura acued}Jcto 04%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 46%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 93%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 21%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 90%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 8
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 867
(Ton/dia)

Continuidad promedio 22231

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 30 17
Recursos asignados 46 1
Recursos disponibles en la vigencia 27 20
Déficit fiscal 41 6
Cuentas por pagar y reservas 35 12
Movimientos de la cuenta maestra 31 16
Ejecucion de los recursos 25 22
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 41 6
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 15 32
Actividades Elegibles 21 26
Pago de Subsidios 37 10
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 22 25
Contrato de transferencia de subsidios 37 10
Balance de subsidios y contribuciones 32 15
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 31 16
Estratificacion 7 40
Planeacion estratégica sectorial 15 32
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 6 4
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 10 0
Tarifas aplicadas 8 2
Facturacion 6 4
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 34 13
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 29
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 10 37
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 33 14
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 25 22
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 43
Tratamiento de aguas residuales 33 14
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 44 3
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 30 17
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Valle del Cauca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

32
27 27
14 (14 e
(19 ~ =
< O——0 1 8
2018 2019 2020 2021 2022
= Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo == Sin riesgo

El 49% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 25% de este recurso; los recursos del SGRAPSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $5.658 millones de pesos.

Retos

2 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion so cioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 25 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejoré en 2022 frente a 2021 .

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 42
Poblacién 2022 4.626.064
Cobertura acued}Jcto 04%
(urbana, promedio)

Cobertura acu_educto 48%
(rural, promedio)

Cobertura alcant_anllado 92%
(urbana, promedio)

Cobertura alce}ntanllado 28%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ! 92%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 13
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos solidos 3.500
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23.92

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 31 11
Recursos asignados 42 0
Recursos disponibles en la vigencia 34 8
Déficit fiscal 42 0
Cuentas por pagar y reservas 36 6
Movimientos de la cuenta maestra 24 18
Ejecucion de los recursos 32 10
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 37 5
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 11 31
Actividades Elegibles 12 30
Pago de Subsidios 39 3
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 36 6
Contrato de transferencia de subsidios 39 3
Balance de subsidios y contribuciones 36 6
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 40 2
Estratificacion 9 33
Planeacion estratégica sectorial 30 12
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 3
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 1
Tarifas aplicadas 1 3
Facturacion 1 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 33 9
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 22 20
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 20 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 32 10
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 39 3
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 40
Tratamiento de aguas residuales 20 22
Disposicion final adecuada de residuos soélidos 42 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 40 2
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Vaupés

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

20, O

D0

1

) () (o)
0 0 0 0
20_1@ 2019~ 2020~ 202 202@

e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo

El 84% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 8% de este recurso.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Taraira).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 2 municipios adicionales sin informacion sobre la calidad
del agua distribuida en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que los 3 municipios reportaron coberturas rurales
de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado por de bajo del rango de referencia establecido en la
reglamentacion.

2 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios

Poblacion 2022

45,579

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

96%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

0%

Cobertura alcantarillado
(urbana, promedio)

96%

Cobertura alcantarillado
(rural, promedio)

0%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

98%

Numero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

Numero de sitios de
disposicién final
adecuados

Produccién promedio de
residuos solidos
(Ton/dia)

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

15,85

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 2

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

NWINO:IW: O:Ww

PIOIRP WIiO:WiOo

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

[

N

Actividades Elegibles

[

Pago de Subsidios

RiN

N

INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

NIOiW Wiw:w

PIWIiOI0Oi0:O

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2

Tarifas aplicadas 3

Facturacion 3

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

WO W:Oo:w

Oiwioiw:o

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicion final adecuada de residuos soélidos

PiW:O:O

NiOiw:w

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 1
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Vichada

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

o 2 2 2
1 1
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e Riesgo alto Riesgo medio  ss=Riesgo bajo == Sin riesgo

El 62% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 7% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos
asciende a $140 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (La Primavera).

No se cuenta con informacién de la calidad del agua distribuida en zona rural para ninguno de los municipios.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que los 4 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

1 municipio del departamento no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos del

SGP-APSB para ese fin.

En 3 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de

informacion.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

NUmero de municipios 4
Poblacién 2022 1202'94
Cobertura acuedycto 83%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 1%
(rural, promedio)
Cobertura alcantarillad

rtur: Ci ¢ Il (o] 11%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

I 0%

(rural, promedio)
Cobertura aseo . 84%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 0
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 4
adecuados
Produccion promedio de
residuos sdlidos 23
(Ton/dia)
Continuidad promedio 101

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 3

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

WikrihiOM WD

PIWIiOIRiOIFRIO

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

w

Actividades Elegibles

N

N

Pago de Subsidios

w

[N

INDICE DE GESTIONADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

WIRIWINIWIN

RPiwikriniRIN

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 1

Tarifas aplicadas 1

Facturacion 1

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

PIOIO:IOIF

W:ibh:bhibd W

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicion final adecuada de residuos sélidos

AINIOIN

OINIAIN

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 0
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APENDICE Il v ANALISIS DE LAS INICIATIVAS O NECESIDADES DE PROYECTOS DE
INVERSION, COMPROMISOS Y USOS, FUENTES DE FINANCIACION, LINEA BASE,
METAS Y RECURSOS A INVERTIR EN APSB

DSYOYSIYYU2CRI RYSYZIYSNnYIi G3DOHNYYZE, YRSNYDSO6US3YY " SUY, Y
iRZCZCEBﬁi6CYZ$EYEWZC6CUinSEYDYRCE36C3inSEYR$6$ZY$EBiOn

i YinoisniGYi sHIi ne2ST3SYUYRHII 3SYAHYUSHCYRYYRSYZYoCSUzYY

it YYSASSYOSYZ3ZSUSYyaYni £AYSZ3CRI RSAY3SUUCEYyUCIi nSAYRSOSI VY
i1 2Si 2CSZ3iysYy; iECDYWNYIcEYCZICOCi 3COI AYYYZISOSACRI RSAYRSYUlUYUS
RSYQqXi 0Ci o6CZzaYnbzZSivol £ASaYyesS3i AYUYUSoHUIAY LAYI YCZOSH3ZCI
61 Ri YOCZS=zo6Ci Y

YOYS3CIHI 6CZIbY BV AIAYERSFY YSHYI3SYSZYSnYis” i YRSYni £YC
CzosuECZZaYoyZUuyaCEyEYuYwaEaYYw$23$EYR$Yq2|ZOC|oCZZaYr
OylYny AYEZ Y, & YSZI3SEABIGHUERPTLS Yoy | Y
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Andlisis del reporte en el SINAS del avance de las metas de agua potabley  saneamiento basico

ejecutadas en las vigencias 2020, 2021 y 2022
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Compromisos con el PDA .
Compromisos con otro

Servicio a la deuda para inversion
7% 8% esquema de inversién
/_ diferente al PDA

4% _
Compromisos para
/— inversion con
prestadores de
acueducto
12%

Compromisos para
/_ inversion con
prestadores de
alcantarillado
13%

Pago de subsidios a
prestadores de
alcantarillado
12%

Pago de subsidios a Compromisos para

prestadores de inversion con
acueducto prestadores de aseo
21% 5%
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APENDICE lIl v FICHAS TECNICAS INDICADORES RESOLUCION MVCT 1010 DE 2021

Ficha técnica. Indicador Recursos Asignados

Nombre del .
. Recursos Asignados
Indicador
Evaluar la adecuada planeacion presupuestal de los recursos del SGP-APSB, para lo cual se verifica
Obijetivo que el valor asignado a las entidades territoriales mediante los documentos de distribucion sea igual

al valor reportado como presupuesto definitivo

Definiciones y
conceptos

Valor asignado: valor total de lo s recursos asignados del SGP-APSB en los documentos de
distribucién o, el documento de asignacién de recursos que expida el DNP.

Valor reportado: valor reportado como presupuesto definitivo de ingresos por parte de la entidad
territorial.

Método de
medicion

Reporte por parte de la entidad territorial de los recursos asignados del SGP -APSB en el presupuesto
definitivo de ingresos, con un margen de tolerancia del 0,5%.

Unidad de
medida

Valor en pesos asignado y reportado por cada entidad territorial.

Férmula

ACHT T TUTEER T OTIHH HTTCTHD HOHE )
B e g0 D-_'rrJ‘“|" ‘
Tafo sy v o v

Cumple: la entidad territorial reporté como presupuesto definitivo de ingresos el valor total de los
recursos asignados del SGP-APSB en los documentos de distribucion o, el documento de asignacion
de recursos que expida el DNP, con un margen de tolerancia del 0,5%.

No cumple: la entidad territorial no reporté alguno de los formularios o categorias fuente de
informacioén, o report6 una cifra diferente al total de recursos del SGP -APSB asignados para la
vigencia 2022.

Variables

Valor total de los recursos asignadosi: valor total de los recursos asignados del SGP-APSB a la
entidad territorial i en el periodo t por parte del Departamento Nacional de Planeacion.

Recursos incorporados en la vigencia: valor en pesos reportado como presupuesto definitivo de
ingresos por parte de la entidad territorial i en el periodo t.

Documentos DNP 062 y 068: Sumatoria de recursos SGP APSB correspondientes a la Ultima doceava
de la vigencia 2021 més las once doceavas de la vigencia 2022.

Limitaciones
del Indicador

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacion reportada por las entidades territoriales, quienes

deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacion de la cuenta y fuente de

financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Valor reportado presupuesto definitivo de ingresos i: valor reportado por la entidad territorial en el
codigo 1.1.02.06.001.05 del formulario Programacion de Ingresos de la Categoria Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Valor total de los recursos asignados i valor total de los recursos asignados del SGP-APSB en los
documentos de asignacion de recursos que expida el Departamento Nacional de Planeacion.

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

Desagregacion
tematica ) e . .
t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.
Desagregacion -
g, .g Departamental y municipal.
geogréfica
Periodicidad
Anual
de los datos
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Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.
informacion
disponible Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO: 2021 a 2022.

Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio v MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccion de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Departamento Nacional de Planeacion v DNP. (2022). Documento de Distribucion SGP-68-2022.
Distribucion de las once doceavas de los Recursos del Sistema General de Participaciones de la
participacion para agua potable y saneamiento basico, para la vigencia 2022.

Departamento Nacional de Planeacién v DNP. (2022). Documento de Distribucion SGP-62-2021.
Distribucion de la ultima doceava y mayor valor de la participacion para salud, agua potable y
saneamiento basico, propdsito general, y de las asignaciones especiales (programas de alimentacion
escolar, municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, resguardos indigenas y FONPET),
Vigencia 2021.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Recursos Disponibles en la Vigencia

Nombre del . . . .
. Recursos Disponibles en la Vigencia
Indicador
Evaluar la realizacion de un buen ejercicio presupuestal, la cual parte de la identificacion e
Objetivo incorporacion presupuestal de los saldos no comprometidos o ejecutados en la vigencia

inmediatamente anterior (en este caso vigencia 2021)

Definiciones y
conceptos

Recursos disponibles: Total de recursos del SGP-APSB girados a la entidad territorial en la vigencia
2022, mas el valor del superavit fiscal, los rendimientos por operaciones financiera, la ca ncelacion de
reservas y otros recursos de capital de la fuente SGP-APSB.

Método de
medicion

Reporte por parte de la entidad territorial del ingreso disponible para la vigencia a través de los
formularios o categorias fuente de informacion, con un margen de tolerancia del 5%.

Unidad de
medida

Valor en pesos reportado por cada entidad territorial .

Férmula

A HTHTTHITT T T 1 HE HY
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Cumple: la entidad territorial reporté en recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en
CUIPO:
- El total de recursos del SGP-APSB girados a la entidad territorial, como se reporta en los
documentos del MVCT correspondiente a la vigencia 2022.
- El valor del superavit fiscal reportado en la vigencia anterior, para la fuente SGP -APSB, de
conformidad al superavit reportado en el cierre fiscal vigenc ia 2021.
- El valor de los rendimientos financieros para la fuente SGP-APSB, de conformidad con lo
reportado en la de la cuenta maestra.

Lo anterior, con un margen de tolerancia del 5%.

No cumple: la entidad territorial no reporté alguno de los formularios o categorias fuente de
informacion, o report6 una cifra diferente al total de recursos del SGP -APSB girados en la vigencia
2022, a la cancelacion de reservas, al valor del superavit fiscal para la fuente SGP-APSB, y/o al valor
de los rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB, con un margen de
tolerancia del 5%.

Variables

Recursos disponibles en la vigenciai: valor en pesos correspondiente al total de recursos SGP-APSB
girados a la entidad territorial, a la cancelacion de reservas, el valor del superavit fiscal de la vigencia
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anterior, y el valor de los rendimientos financieros de la cuenta maestra, reportado por la entidad
territorial i en el periodo t.

Superavit fiscal: Valor en pesos correspondiente a los recursos SGP-APSB no ejecutados en la
vigencia anterior por la entidad territorial i en el periodo t.

Cancelacion de reservas: Valor en pesos de los recursos SGRAPSB correspondiente a la diferencia
entre el monto de las reservas constituidas menos el valor de las obligaciones por reservas
presupuestales de la vigencia 2021.

Rendimientos financieros: Valor en pesos de los recursos SGRAPSB correspondiente a los
excedentes de capital originados en el manejo de las inversiones.

Limitaciones
del Indicador

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacién reportada por las entidades territoriales, quien es
deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacion de la cuenta y fuente de
financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Recursos disponibles en la vigencia.: valor reportado por la entidad territorial en los cédigos
1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-APSB girados), 1.2.10.01 (cancelacion de reservas), 1.2.10.02
(superavit fiscal), y 1.2.05.02 (rendimientos cuenta maestr a) del formulario Ejecucién de Ingresos de
la Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Superavit fiscali-1,i: valor reportado por la entidad territorial en la cuenta C.4.1.9. en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL del Formulario Unicd erritorial v FUT.

Rendimientos financieros cuenta maestra +;: Valor de los rendimientos financieros reportados en la
cuenta maestra para el manejo de los recursos del SGP-APSB.

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

Desagregacion
teméatica . s . .
t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.
Desagregacion .
g, .g Departamental y municipal.
geografica
Periodicidad
Anual
de los datos
Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.
informacion
disponible Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO: 2021 a 2022.

Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio v MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccion de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Déficit Fiscal

Nombre del -
. Déficit Fiscal
Indicador
Objetivo Evaluar si los compromisos amparados con recursos del SGPAPSB son mayores a los recursos

disponibles en el presupuesto de ingresos.

Definiciones y
conceptos

Recursos disponibles para la vigencia 2022: hace referencia al total de recursos del SGP-APSB
girados a la entidad territorial en la vigencia 2022, ademas de los recursos correspondientes a
cancelacion de reservas, el valor del superavit fiscal para la fuente SGP-APSB, y el valor de los
rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB.

Recursos comprometidos en la vigencia: hace referencia a los recursos que la entidad territorial
comprometié y que en el desarrollo de la capacidad y autonomia de contratar afecto de manera
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definitiva la apropiacion de recursos del SGP-APSB lo que implica que estos recursos no podran
destinarse a otro uso.

Los datos utilizados para la medicion corresponden a los valores reportados por parte de las

Método de . o . .
medicion entidades territoriales correspondientes a los recursos comprometidos con cargo a la fuente SGP-
APSB, y los recursos disponibles, a través de los formularios o categorias CUIPO
Unidad de . L
. Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.
medida
Cumple: la entidad reporté como compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB un valor igual o
menor a los recursos disponibles calculados en el Indicador Recursos disponibles en la vigencia, con
un margen de tolerancia del 1%.
Férmula No cumple: la entidad no reportd compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, o report6é un valor
mayor a los recursos disponibles calculados en el Indicador Recursos disponibles en la vigencia.
El total de recursos SGP-APSB disponibles en la vigencia 2022 hace referencia a:
iwro ""%WF —Zi:'--‘*h'ﬁisli' I
.— ks > o v
o omg 3T Lo v mt.
Las variables que son utilizadas para el calculo del indicador son:
Variables . . . .
*Recursos disponibles para la vigencia 2022
*Recursos comprometidos en la vigencia 2022
N Para el célculo de este indicador se esta sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en las
Limitaciones

del Indicador

diferentes fuentes de informacion ut ilizadas como insumo, por lo que se hace necesario recalcar su
adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

El valor correspondiente a los recursos disponibles para la vigencia 2022 se encuentran en las
siguientes fuentes de informacion:

*Valor reportado por la entidad territorial en los cédigos 1.1.02.06.001.05 (recursos SGP -APSB
girados).

* Valor reportado en caso de darse una cancelacion de reserva en el codigo 1.2.10.01

* Valor reportado correspondi ente a superavit fiscal que la entidad territorial tenga de vigencias
pasadas en el cédigo 1.2.10.02 (superavit fiscal),

* Valor reportando como rendimientos de la cuenta maestra en el codigo 1.2.05.02 del formulario
Ejecucion de Ingresos de laCategoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Por otro lado, el valor correspondiente a los recursos comprometidos en la vigencia reportado por la
entidad territorial en el formulario Ejecucion de Gastos de la Categoria Unica de Info rmacion del
Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Desagregacion
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion
geografica

Departamental y municipal.

Periodicidad
de los datos

Anual

Fecha de
informacion
disponible

Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO: 2021 y 2022.
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Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio v MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccion de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Departamento Nacional de Planeacion v DNP. (2022). Documento de Distribuciéon SGP-68-2022.
Distribucion de las once doceavas de los Recursos del Sistema General de Participaciones de la
participacion para agua potable y saneamiento basico, para la vigencia 2022.

Departamento Nacional de Planeaciéon v DNP. (2022). Documento de Distribucién SGP-72-2023.
Distribucion de la Ultima doceava y mayor valor de la participacién para salud, agua potable y

saneamiento basico, proposito general, y de las asignaciones especiales (programas de alimentacion
escolar, municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, resguardos indigenas y FONPET),
Vigencia 2022.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Cuentas por Pagar y Reservas

Nombre del Cuentas por Pagar y Reservas
Indicador

Identificar y analizar las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar respaldadas
Objetivo con recursos del SGP-APSB que debieron ser constituidas en el cierre de la vigencia fiscal de

conformidad con la ejecucion presupuestal reportada

Definiciones y

Cuentas por pagar. Diferencia entre los gastos obligados y los pagos registrados.

conceptos . . . .
P Reservas Presupuestales. Diferencia entre los gastos comprometidos y los obligados.
Método de Reporte por parte de la entidad territorial de las reservas presupuestales y cuentas por pagar
medicion respaldadas con recursos del SGP-APSB, a través del formulario FUT cierre fiscal.
Unidad de . L
. Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.
medida
Para las cuentas por pagar:
ATUHD @HATHHTHL T O THREHHIA D CHHI HUHHTR € E
‘AER A B o
Fr b FHHTATHE § THHHEATHR 8 E
‘AER A
Cumple: la entidad report6 en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas por|
pagar, un valor igual a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGRAPSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.
No cumple: La entidad reportd en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas|
Férmula por pagar, un valor distinto a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos,

registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGRAPSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.

Para las reservas:

A CHHTTTHACT ) lHﬁsHl—Ir'iAl "NH"TI:I'II HHHTA ¢ "EATER A
F b FHHTTHD T T TR CHTD T OCHD | THH R TEATER A

Cumple: La entidad reporto en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas, un
valor igual a la diferencia entre las sumatorias de los gastos comprometidos y los obligados,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacion SGRAPSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.
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No cumple: La entidad report6 en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas,
un valor distinto a la diferenc ia entre las sumatorias de los gastos comprometidos y los obligados,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGRAPSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.

Cuentas por pagar:,: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias de los gastos
obligados y los pagos registrados con fuente de financiacion SGP-APSB, reportados por la entidad
territorial i en el periodo t.

Variables
Reservas presupuestales:: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias de los
gastos comprometidos y los obligados con fuente de financiacion SGP-APSB, reportadas por la
entidad territorial i en el periodo t.
El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacion reportada por las entidades territoriales, quienes
Limitaciones deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta y fuente de

del Indicador

financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reprte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Gastos obligados:,: valor reportado en el formulario Ejecucion de Gastos de la Categoria Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Pagos.: valor reportado en el formulario Ejecucion de Gastos de la Categoria Unica de Informacion del
Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Gastos comprometidos.: valor reportado en el formulario Ejecucion de Gastos de la Categoria Unica
de Informacioén del Presupuesto Ordinario v CUIPO.

Desagregacion
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

Departamental y municipal.

geografica
Periodicidad de
Anual
los datos
Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.
informacion
disponible Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario v CUIPO: 2021 a 2022.

Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio v MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Béasico

Direccion de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Movimientos de la Cuenta Maestra

Nombre del Movimientos de la Cuenta Maestra
Indicador
El indicador busca evaluar el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los
recursos del SGP-APSB, reconociendo la coherencia que existe entre la informacion reportada por las
Objetivo entidades bancarias a través de la plataforma (PISIS), la informacion reportada en CHIP en la

categoria FUT Registros presupuestales, la base de datos del Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos RUPS y los Giros realizados por este ministerio.

Definicio nes y
conceptos

Movimientos de egreso: aquellos movimientos o transacciones que realizan las entidades territoriales
desde la cuenta maestra por concepto de gasto. Para el célculo de la primera medicién del indicador se
tendran en cuenta los movimientos d e codigo 410 (gastos de inversion), 420 (pago de subsidios),430
(transferencias PDA),440 (egresos por deuda) y 460 (Otros egresos).

Movimientos de ingreso: hacen referencia a las transacciones de ingreso por concepto de los giros
realizados por el MVCT correspondiente a los recursos del SGP-APSB, sin considerar los reintegros o
los rendimientos financieros. Para el célculo del indicador se tienen en cuenta los movimientos de
cédigo 100.

139



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP -APSB v Vigencia 2022

Registros presupuestales: son los compromisos de gasto reportados por las entidades territoriales en

la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, en donde se puede identificar el beneficiario del
compromiso de gasto con el cual se ejecutara el contrato o la actividad dispuesta en el objeto
contractual.

Método de
medicién

El indicador este compuesto por las siguientes mediciones:

1. Beneficiarios de CM con Rps: Se calculan las transacciones omovimientos realizados desde la
cuenta maestra por concepto de gasto, a los nimeros de identificacion (NIT) de depositantes y/o
beneficiarios con la identificacion (NIT) de los contratistas que fueron reportados en la categoria de
Registros Presupuestales.

2. Valor de ingresos con giros MVCT: Se comparan los ingresos reportados en la cuenta maestra con
los giros realizados por este Ministerio.

3. Beneficiarios de pago de subsidios con RUPS: Se verifica que los subsidios sean pagados por las
entidades territoriales a prestadores inscritos en el Registro Unico de Prestadores de Servicios
Pudblicos (RUPS), lo cual se realiza teniendo en cuenta los nimeros de identificacion (NIT) registrados
en la cuenta maestra como egresos para el pago de subsidios en acueducto, alcantarillado y aseo y la
identificacion de los prestadores autorizados inscritos en el RUPS.

Unidad de
medida

Cada medicion tiene un peso porcentual de acuerdo con los criterios de cumplimiento definidos.

Férmula

Cumple: la ponderacion de las siguientes mediciones supera el 70%, como resultado del cumplimiento
de los siguientes criterios:

'y

il Cuando mas del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacion (NIT) de
los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales. Esta medicion tiene una
ponderacion del 27% e n el total del indicador.

il Cuando con un 5% de margen de referencia, el valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra coincide con los giros realizados por este Ministerio. Esta medicién tiene una ponderacion del
46% en el total de indicador.

il Cuando mas del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta maestra, sean realizadas a prestadores inscritos
en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS). Estamedicion tiene una ponderacion
del 27% en el total del indicador.

No cumple: la ponderacion de las siguientes mediciones no supera el 70%, como resultado de las
siguientes situaciones:

il Cuando menos del 50% de las transacciones realizadas a nimeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacion (NIT) de
los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales, o que redunda en perder una
ponderacion del 27% en el total del indicador.

il Cuando con un 5% de margen de referencia, el valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra no coincide con los giros realizados por este Ministerio, lo que redunda en perder una
ponderacion del 46% en el total del indicador.
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