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JULIO CESAR VILLEGAS SOLANO

Secretario de Planeacion Guadalajara de Buga
Edificio el CAMB Carrera 13 No 6 - 50

Email: splaneacion@quadalajaradebuga-valle.qov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca

Asunto Notificacién por Aviso Resolucion No. 0723 del 30 de Octubre 2017

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y teniendo en cuenta que la Citacion de
notificacion del Acto administrativo fue enviado por correo electrénico el 02 de noviembre de 2017
y por 4-72 mediante guia RN853339818CO0, recibida en la Carrera 13 No. 6 50, Guadalajara de
Buga el 10 de Noviembre de 2017, sin que a la fecha se realizara la respectiva notificacion
personal al Sefior JULIO CESAR VILLEGAS SOLANO.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Grupo de Atencion al Usuario y Archivo y la Oficina
Asesora Juridica, procede a surtir el tramite de la notificacién mediante AVISO para dar a conocer
la existencia y contenido de la Resolucion No. 0723 del 30 de Octubre 2017.

Se fijard en la Ventanilla Unica de Atencion al Usuario del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y en la Pagina Web de la entidad, por un término de cinco (5) dias habiles. Se deja
constancia que contra el referido oficio proceden los Recursos de ley dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

La notificacion se entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
Fecha de fijacion: 15-de Enero de 2018

Fecha de desfijacion 22 de Enero de 2018

CLAUDIA E

Jefe de Oficing& Asesora Juridica
Anexo lo enunciado en 2 folios
Elaboro: Nury Leguizamén

Calle 18 No. 7-59 Bogota. D. C
PBX: 332 34 34
Fax: 2817327

www.minvivienda.gov.co
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Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO

( 0 7 2 3 30 ocr 2017

"Por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucion 0491 del 27 de Julio de 2017"

EL MINISTRO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO (E)

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas por el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No. 2017ER0046804 del 18 de abril de 2017, el
Secretario de Planeacién de la Alcaldia municipal de Guadalajara de Buga -
Valle, remitid el estudio técnico por medio del cual expuso sus
consideraciones sobre la actividad edificadora municipal, la necesidad del
servicio y la capacidad de sostenibilidad econémica para dos (2) curadurias
urbanas en dicho municipio, lo anterior, con el fin de atender lo ordenado en
el articulo 9 de la Ley 810 de 2003, disposicién que éste Ministerio incorpord
en la metodologia de que trata la Resolucién 205 de 2013,

Que de Ia solicitud remitida se evidencidé que el municipio de Buga reportd las
mismas estadisticas, en cuanto a volimenes y metros cuadrados de
licenciamiento, que habia presentado en anterior solicitud presentada a éste
Ministerio con radicado 2016ER0065246, aun cuando reportd, en relacion con
los costos del recurso humano y de gastos operacionales, un ligero aumento

en los valores, diferentes a los tenidos en cuenta en la Resolucién 075 del 14
de febrero de 2017.

Que mediante Resolucion 0491 del 27 de julio de 2017, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio no aprobd el estudio técnico que sustenta la
necesidad del servicio y la capacidad de sostenibilidad econdmica para
implementar dos (2) curadurias en el municipio, basado en las cifras que
sobre licencias urbanisticas, costos y gastos reporté el municipio, a partir de
las cuales este Ministerio estimdé una proyeccién media de ingresos y un
balance econdmico entendido como la diferencia entre ingresos y egresos,

arrojando este Ultimo como resultado un desbalance con un porcentaje
negativo de -36,62%.
)




Resolucion No. D h/ ? :) Del 30 OCT. 2017 Hoja No. 2

"Por la c_:ual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucion 0491 del 27 de Julio de 2017

Que el dia 15 de agosto de 2017, fue notificada la Resolucién No. 0491 del
27 de julio de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la cual se informd la procedencia del recurso de reposicion
respectivo, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién.

Que el 29 de agosto de 2017, mediante radicados No. 2017ER0100959 y
2017ER0101013, y el 30 de agosto en documento con radicado
2017ER0101092, los sefiores JULIAN ANDRES LATORRE HERRADA, JULIO
CESAR VILLEGAS SOLANO y MAURICIO GONZALEZ GONZALEZ, en su
condicién de Alcalde Municipal, Secretario de Planeacion y Jefe de la Oficina
Juridica del municipio de Guadalajara de Buga, respectivamente,
interpusieron recurso de reposicion en contra de lo dispuesto en Resolucién
No. 0491 del 27 de julio de 2017 "Por la cual se decide no aprobar el estudio
técnico que sustenta la necesidad del servicio y la capacidad de sostenibilidad
econdmica de las curadurias urbanas y se declara no viable la designacién de
curadores urbanos en el municipio de Guadalajara de Buga- Valle del Cauca",

Que los argumentos de inconformidad esgrimidos por el municipio en contra
de dicha resolucion son los siguientes:

- "Mediante la presente resolucién no sélo no se aprobd el estudio técnico y se
nego la viabilidad para la designacion de curadores urbanos en el municipio de

Guadalajara Buga, sino que implicitamente se ordend la ELIMINACION DE
LA _CURADURIA URBANA DE BUGA, institucién que ha acompafiado a los

coasociados de este municipio por mds de VEINTE (20) ANOS, y que genera en
cada uno de estos, unos derechos adquiridos, y en cabeza del Municipio una
situacién juridica consolidada, todo lo cual estd siendo abiertamente desconocido
por éste Ministerio, aunado a la vulneracion del principio fundamental de
irretroactividad de la Ley” (negrilla y subraya fuera del texto original).

- "En cuanto a la legalidad de la designacion de la curaduria urbana de
Guadalajara de Buga, sefala que la figura de la curaduria urbana en el municipio
de Buga - Valle del cauca, siempre estuvo apegada al tenor literal de la
normatividad vigente para cada momento histérico, y no puede ahora el
Ministerio a través del acto administrativo objeto de recurso, desconocer cada
una de estas actuaciones que gozan de presuncién de legalidad, y compeler a
esta _enti terril limina insti y asumir las funciones
que desde hace tantos afos fueron descentralizadas por el factor colaboracidn”
(negrilla y subraya fuera del texto original).

- "A nivel municipal, la curaduria urbana tomo vida por medio del Acuerdo
Municipal 089 del 21 de diciembre de 1996 o ESTATUTO URBANO DEL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (..). Encontrdndose en plena operacién
la curaduria urbana de Guadalajara de Buga, el 18 de julio de 1997 se promulgé
/a Ley 388 (...) [de la cual] se infiere claramente que lo alli estatuido operaba
dnica y exclusivamente para aquellos distritos y municipios que a la fecha no
contaban con la figura del curador urbano, son claros los verbos en tiempo
futuro, a lo largo de la redaccion del mismo, tales como, “establecerin”,
“continuara”, garantizara®, los que dejan claro que la voluntad del legislador era
la de establecer unas reglas de juego para el evento de designacion de curadores
urbanos NUEVOS o Jos que deseaban ADICIONAR los ya existentes, pero NUNCA
lo alli establecido era aplicable para quienes ya tenian establecida y en
funcionamiento la curaduria urbana, como era el caso del municipio de
Guadalajara de Buga en el Valle del Cauca.”

ﬂ
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"Por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucién 0491 del 27 de Julio de 2017"
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- Posteriormente, el legislador varia de nuevo el tema de las curadurias urbanas y
las licencias urbanisticas, a través de la Ley 810 de junio 13 de 2003, en la que
se decidio modificar la Ley 388 de 1997, y del articulo citado "Vemos como la
modificacion del articulado relacionado con las curadurias urbanas continda
redacténdose en futuro, esto, para los municipios que a la fecha, se encontraban
en proceso de designar curador por primera vez, o que deseaban adicionar los
ya existentes, erigiéndose con més fuerza la figura de la curaduria urbana en un
derecho adquirido de los coasociados en los municipios qgue ya disfrutaban de
ésta, y en una situacién juridica consolidada para la Administracion Municipal”,

- Respecto a los Decretos 564 de 2006 y el Decreto 1469 de 2010 sefiald que "a
través del Decreto 1469 de 2010 el Gobierno Nacional reglamenta fas
disposiciones relativas a las licencias urbanisticas y deroga el Decreto 564 de
2006, excepto los articulos 122 a 131, pero manteniendo la misma concepcién
en cuanto al numero de curadores urbanos y a la necesidad de los estudios
técnicos para la designacion de estos por primera vez o la adicidn del os ya

existentes, lo que quedd consignado en los articulos 78 y 79 de esta nueva
codificacién”.

- "Con base en lo contemplado en la Ley 810 de junio de 2003 y el Decreto 1469
del 30 de abril de 2010, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio expide fa
Resolucion 0205 del 23 de Abril de 2013 "Por la cual se adopta la metodologia
para definir la viabilidad de designar curadores urbanos primera vez o adicionar
el numero de los ya existentes en los municipios o distritos, y determinar el
factor municipal”, en el que nuevamente realizé una delimitacién entre los

municipios que apenas pretenden adoptar esta figura, y los que a la fecha ya
cuentan con ésta”,

- "En el caso objeto de andlisis, debe hacerse especial hincapié en el principio de
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, el que esta siendo abiertamente transgredido
por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través de la Resolucién No.
0491 del 27 de julio de 2017, ya que al estar establecida legalmente la curaduria
urbana de Guadalajara de Buga a partir del Acuerdo Municipal 089 de 1996, bajo
la vigencia del Decreto Ley 2150 de 1995 y con el concepto favorable de las
autoridades nacionales competentes de la época, no puede venir a modificarse
esta situacion con una norma posterior, pues las Leyes siempre rigen hacia
futuro, lo que implica que no puede el Ministerio, hacer exigibles las leyes y
Decretos expedidos con posterioridad al afio 1995 y asi afectar una situacién
Juridica consolidada por mas de 20 afios.

Es asi, como el Honorable Consejo de Estado, se ha pronunciado respecto de la
figura de la IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, indicando que cuando surge un
conflicto de leyes por el transito de legislacién, se debe aplicar la regla general
segun la cual la norma nueva rige hacia futuro, de manera que aquella solo rige
para los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su

derogacién; y solo excepcionalmente las leyes pueden tener efectos
retroactivos”,

- “Al descender al caso particular y concreto, y una vez realizado un vasto
recorrido normativo desde el momento en que fue aprobada la figura de la
curaduria urbana hasta la fecha, encontramos que en ningun aparte de la
normatividad analizada el legislador se ocupé de indicar de manera expresa que
los preceptos expedidos a partir del afio 1997 operarian de forma retroacliva 1%
que pudiesen modificarse las situaciones juridicas consolidadas a partir de la
expedicion del decreto 2150 de 1995, como /o es el caso de la curaduria urbana

tnica, la que se establecié a través del articulo 49, el que incluso se encuentra
vaigenre en la actualidad”
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“Por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucion 0491 del 27 de Julio de 2017"

El Decreto 2150 de 1985, si bien no es un decreto legisiativo como se expuso en
la providencia recurrida, es un decreto que hace parte de aquelios clasificados
mmo'Decreto con Fuerza de Ley, especificamente, es un Decreto ley, conforme
quedo expuesto. En tal medida, los decretos o demds normas que estén en
inferior jerarquia le deben sujecidn.

"De forma respetuosa se solicita al Ministerio que reponga la decisién objeto de
la presente, ya que a través de ésta se abrogé una competencia que no le ha
sido asignada en ningdn aparte del Ordenamiento Juridico, pues de las normas
que se expusieron de manera detallada a Io largo de este recurso, por ninguna
parte el legislador impuso la consecuencia juridica de suprimir una curaduria
urbana que ya estuviera en funcionamiento dentro del Municipio, o éde que
manera entonces se puede interpretar que el Legisiador no haya dispuesto
aquelfa facultad de manera expresa en cabeza del Ministerio e Vivienda, Ciudad
y territorio? Resulta ilégico que el Legislador hubiera pretendido menoscabar la
satisfaccion de un servicio que ha venido prestdndose de manera eficiente en los
municipios que optaron por el funcionamfento de la curaduria urbana dnica, para
volver a /a figura centralizada de que todos los servicios los preste el Municipio”,

"Cuando el municipio Guadalajara de Buga, creé por primera vez la curaduria
urbana en el afio 1996, desde ese momento se consolidé una situacion Juridica,
pues la Ley muy claramente le otorgdé competencia a los Alcaldes cuyos
municipios cumplieran con los requisitos, para que crearan dicha figura en su
entidad territorial descentralizada, fue posteriormente que el legisliador, en pro
de ejercer el control en la creacion de las curadurias urbanas, por medio de una
Ley posterior, regula la materia y establece nuevas reglas, que entran a regir
situaciones juridicas a futuro, por que en ningtn extracto del recuento normativo
se determina expresamente que la nueva Norma tuviera efectos retroactivos,
requisito abligatorio para que la norma posterior pudiera modificar situaciones
Juridicas consolidadas en el pasado”,

"Respetuosamente se solicita a este Ministerio que revoque la decisién tomada
mediante la resolucién 491 de 2017, evitando la erradicacién de una entidad que
fue creada bajo el amaro de la Ley y que por ende para ser suprimida debe
haber una norma que expresamente lo ordene”.

"En consulta elevada al Colegio Nacional de Curadores, en agosto de 2015, en el
que se les inquiere frente a la facultad del ministerio de suprimir una curaduria
urbana, dicho ente colegiado manifesté: " De acuerdo con las competencias
asignadas por la Ley y en el Decreto (1077 de 2015), el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, no estd facultado para ordenar el cierre o
efiminacién de la figura del Curador Urbano en algin municipio o distrito”.

En cuanto a la sostenibilidad de las curadurias urbanas en el municipio sefiala;
“que la Resolucion 491 del 27 de julio de 2017 debe ser revocada, pues este
ente territorial cuenta con el mercado suficiente para hacer sostenible la
coexistencia de 2 curadurias urbanas (..). los proyectos que tiene a futuro el
municipio son de gran envergadura, los cuales se encuentran debidamente
soportados en el plan de desarrollo 2016-2019, adoptado mediante el Acuerdo
No. 004 de 2016, en el que se establecen unas metas claras, con proyectos e
infraestructura que sin duda, evidencia un gran progreso y desarrolio para la
entidad territorial, para el cual requerird el acompafiamiento y asesoria de la
curaduria urbana”,

“En el punto 6 del plan de desarrollo, se encuentra BUGA CIUDAD
UNIVERSITARIA, en el cual es menester resaitar el punto 6.3, que tiene como
&objetfvo, gestionar la construccion del campus universitario UNIVALLE.

5
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“Por la cual se resuelve recurso de reposicién interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucién 0491 del 27 de Julio de 2017"

€n el punto 13 encontramos lo que tiene que ver con infraestructura deportiva,
donde se observa un compromiso desde el punto de vista preventivo, para
fomentar el incremento en la préctica de deportes y aclividad fisica”,

- Seiiala los proyectos que tienen que ver con el sector VIVIENDA de la poblacion
buguefia, tales como: “Promover y subsidiar la construccion de 260 viviendas
nuevas urbanas VIS Y VIP; 50 viviendas nuevas VIS y VIP rurales; 50 viviendas
urbanas y rurales en sitio propio; Cofinanciar 1a construccion de 240 viviendas
para afectados de la ola invernal; Ejecutar 120 mejoramientos de vivienda
urbana; y 70 mejoramientos de vivienda rural”, (..) Asi resulta plenamente
evidente, que todos estos proyectos conllevan el requisito primordial de la
obtencién de una licencia, lo que ratifica la necesidad dentro del municipio de
contar con dos Curadurias Urbanas, o en el peor de los €3s0s, siquiera con una”,

- “Acorde con lo anterior, resulta perfectamente viable Ia coexistencia de 2
curadurias urbanas, sin embargo de no considerarse asi por su despacho y
confirmarse la eliminacién implicita de la curaduria urbana existente en Buga, la
aprobacion de la totalidad de solicitudes de licencias quedarfa Unica y
exclusivamente en cabeza de la Secretaria de Planeacién Municipal como funcidn
adicional a las ya asignadas lo que generaria un traumatismo en la actividad
edificadora, causando graves perjuicios a los usuarios y al mismo municipio”,

- "(..) se les estaria cercenando el derecho a acceder a una correcta asesoria por
parte de un profesional en el tema de planeacion y construccion, lo que
representa una regresion en nuestra condicion de Estado Social y Democrético
de derecho, que tiene como pilar fundamental el principio Pro homine, cuyo fin
esencial es la satisfaccion de! minimo de necesidades de los coasociados”,

- "(..) las funciones a cargo de la Secretaria de Planeacion de Buga, ya se
encuentran debidamente asignadas y no puede pretender ef Ministerio, que de
un momento a otro se modifiquen, creando no solamente un caos a nivel

organizacional, sinc también contribuyende al detrimento patrimonial del
Municipio”,

- “En esta oportunidad, el Ministerio perfectamente puede brindarle la opcion al
Municipio de continuar con el funcionamiento de la curaduria Unica o
implementar las dos curadurias urbanas, por que dicha decisién encaminaria al

Ente territorial a cumplimiento de todos los proyectos de forma més agil y
eficiente”.

Que de conformidad con lo anterior, las peticiones del recurrente son las
siguientes:

- Revocar la totalidad de la resolucion 0491 del 27 de Julio de 2017.

- La aprobacion, por parte del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
de la continuidad de la Curaduria urbana Gnica de Guadalajara de Buga
y autorizacion para que la Superintendencia de Notariado vy Registro
proceda a convocar a concurso para proveer el cargo de Curador urbano
en propiedad.

- En su defecto, que por medio de resolucién motivada se aumente el
indice de Factor Municipal a un nivel tal que se garantice el servicio por
parte de dos curadores, y se expida autorizacion para que la

Superintendencia de Notariado y Registro proceda a convocar concurso
para proveer este nuevo cargo.

=,
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“Par la c;ual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucién 0491 del 27 de Julio de 2017"

Que se solicito la siguiente prueba:

- Oficiar “a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de
Estado, con el fin de que emita un concepto respecto de Ia viabilidad de
la continuidad de la figura de la curaduria urbana Unica en los municipios
de mas de 100.000 habitantes, que lograron su expedicién con base en lo
estipulado en el Decreto Ley 2150 de 1995", i
Precisara también esta Sala del Consejo de Estado si se encuentra
facultado el Ministerio de Vivienda, Ciudad y territorio para suprimir una
curaduria urbana creada en virtud del Decreto Ley 2150 de 1995".

Que previamente a resolver de fondo los argumentos del recurrente, resulta
necesario analizar en esta decision, si el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucién 0491 del 27 de julio de 2017, fue presentado
oportunamente y de conformidad con los requisitos exigidos en los articulos 76
y 77 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, los cuales senalan:

“"Articulo 76. Oportunidad y Presentacién. Los recursos de reposicion y

apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion

personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la notificacion

por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga
fas sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)".

“Articulo 77, Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha
sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por
medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio”.

Que desde el punto de vista procedimental se observa que el recurso de
reposicion interpuesto por los sefiores JULIAN ANDRES LATORRE HERRADA,
JULIO CESAR VILLEGAS SOLANO y MAURICIO GONZALEZ GONZALEZ, en su
condicion de Alcalde Municipal, Secretario de Planeacién y Jefe de la Oficina
juridica del municipio de Guadalajara de Buga, en contra de la Resolucién
0491 del 27 de julio de 2017, cumple con los requisitos establecidos en los

%
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“Por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucién 0491 del 27 de Julio de 2017"

articulos 76 y 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

Que una vez analizados los argumentos esgrimidos por parte del recurrente,

el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se pronuncia de la siguiente
manera:

1. El numeral 2 del articulo 101 de la Ley 388 de 1997' modificado por el
articulo 9 de la Ley 810 de 2003, establece que “fos municipios y distritos
podran establecer, previo concepto favorable del Ministerio de Desarrolio,
hoy Ministerio de Vivienda, Ciudad y. Territorio, el numero de curadores en
su jurisdiccion, teniendo en cuenta la actividad edificadora, el volumen de las
solicitudes de licencia urbanisticas, las necesidades del servicio y Ia
sostenibilidad de las curadurias urbanas”. Ademas, sefiala que el Gobierno
Nacional debera reglamentar lo concerniente a estos aspectos.

2. Con base en esta facultad de reglamentacion, el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio procedi6 a expedir la Resolucién 205 de 2013, por medio
de la cual se adopté la metodologia para definir la viabilidad de designar
curadores urbanos por parte de este Ministerio, asi como los requisitos para
fundamentar la solicitud, y se indicé expresamente, en los articulos 29, 30 y
59, i) el deber de la autoridad municipal de presentar un estudio técnico que
sustente la capacidad de sostenibilidad econdmica de las curadurias, i) la
acreditacion de los soportes correspondientes, iii) las fuentes de informacion
para la aplicacion de la “metodologia para definir la viabilidad de la

designacion de curadores”, y iv) los requisitos previos para el concurso de
meéritos, asi:

“Articulo 2°. Informacién requerida para la aplicacién de Ia metodologia.
Para aplicar la “"Metodologia para la designacion de Curadores Urbanos”, se
utilizars la informacién del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) o en su defecto la de la entidad competente en el
municipio o distrito respectivo, referida a los datos histéricos del nimero de
licencias expedidas y el nuimero de metros cuadrados licenciados de
construccion, urbanizacién y parcelacion, como minimo de los dGitimos 10
afios. En el estudio se indicaré la fuente de la infoarmacion utilizada.

La informacion relacionada con los aspectos operativos, administrativos y de
inversion, deberdn estar debidamente soportados y ajustados a las
condiciones del mercado del respectiva municipio o distrito”.

"Articulo 3°, Tramite de la solicitud. El alcalde municipal o djstrital debera
radicar ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio la solicitud por
escrito adjuntando el estudio técnico que sustente la necesidad del servicio y
1a capacidad de sostenibilidad econémica de los curadores urbanos.

! “rticulo 101. Curadores urbanos. (..) 2. Los m

concepto favorable del Ministerio de Desarrollo,

teniendo en cuenta la actividad edificadora, el volumen de las solicitudes de licencia

urbanisticas, las necesidades del servicio ¥ la sostenibilidad de las curadurias urbanas. En todo

caso cuando el municipio o distrito opte por la figura del curador urbano, garantizara que este

_:f:tncf_o"sea prestado, al menos, por dos de ellos, El Gobierno Nacional reglamentard esta
eria’,

unfcfpjos y distritos podréan establecer, previo
el numero de curadores en su jurisdiccion,

(»
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El Ministerio resolvera la solicitud mediante resolucién dentro de los sesenta
(60) dias habiles siguientes a la radicacion, siguiendo el procedimiento
previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

"Articulo 5°, Requisito previo para el concurso de méritos. La aprobacién por
parte del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de la viabilidad para ia
designacion de curadores urbanos por primera vez o adicion en un ndmero
determinado a los ya existentes; en los municipios y distritos, con
fundamento en el estudio técnico que sustente la necesidad del servicio y la
capacidad de sostenibilidad econdomica de los curadores urbanos y la
asignacion del factor municipal "m” para la liquidacién de las expensas, serd
condicién previa para la convocatoria del concurso de méritos de que trata el
Titulo II Capitulo IT del Decreto ntmero 1469 de 2010.”

Es asi que los municipios que deseen designar curadores urbanos por
primera vez, o adicionar el nimero de los ya existentes, deberdn elaborar la
valoracion correspondiente que sustente la sostenibilidad econdmica de las
curadurias a implementar, asi como de la necesidad del servicio y aplicar la
"Metodologia para la designacion de Curadores Urbanos”, en los términos
descritos por la resolucién 205 de 2013, Ia cual debe ser presentada al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a fin de que éste evalle y se
pronuncie respecto de la viabilidad de dicha solicitud.

3. Ahora bien, el Secretario de Planeacidon de la alcaldia municipal de
Guadalajara de Buga remitid estudio técnico para proceder a adicionar un
nuevo curador urbano dentro de su jurisdiccion, en funcidn del marco
normativo previamente expuesto. Asi, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, atendiendo esta solicitud con radicado 2017ER0046804, sefiald
que, aun cuando el municipio cuenta con un factor municipal establecido en
el articulo 2.2.6.6.8.4 del Decreto 1077 de 2015 correspondiente a 0,574,
conforme a la metodologia dispuesta en la Resolucién 0205 de 2013, el
municipio no tiene una actividad edificadora ni.un volumen de solicitudes de
licencias urbanisticas suficientes, que garanticen la sostenibilidad econdmica
de las dos (2) curadurias urbanas y permita sufragar a través del tlempo la
estructura de costos y gastos que presentd, u obtener una pérdida minima
promedio anual, no inferior en términos negativos al -10%.

Por esta razon la entidad decidio, a través de la recurrida Resolucion 491 de
2017, negar la viabilidad para la designacién de nuevos curadores urbanos.

4, Frente a esto, los recurrentes consideran que “implicitamente se ordend la
eliminacion de la curaduria urbana de Guadalajara de Buga”, y presentan los
argumentos anteriormente relacionados. Entre estos, cabe resaltar aquellos
por los que se alega la existencia de derechos adquiridos; la irretroactividad
con la que se debe aplicar la Ley; la presuncion de legalidad y el
cumplimiento del marco normativo con base en el cual se creod la figura del
curador urbano al interior del municipio; el hecho de que las normas en la
materia, que han sido creadas con posterioridad al Decreto 2150 de 1995,
han sido dirigidas a aquellos municipios que pretenden crear por primera vez
la figura del curador urbano dentro de sus jurisdicciones; y la consolidacion
Rde una situacion juridica.

)
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Entorno a estas consideraciones, el Ministerio se permite precisar que, como
se evidencia en su parte resolutiva de la recurrida resolucion, en el
desarrollo de sus funciones para dar viabilidad o no a las diferentes
solicitudes que presentan las autoridades municipales para la creacién de
nuevos curadores, se limitd a pronunciarse de forma negativa ante la

solicitud de generar un segundo curador en el municipio de Guadalajara de
Buga.

En efecto, al remitirse a esta seccion de la recurrida Resolucién 491 de 2017,
se comprueba que el Ministerio no ordend el cese de funciones de curadores
en el municipio. Mas aln, las consideraciones que en su momento se expuso
para declarar inviable la solicitud del municipio responden a motivos
estrictamente técnicos:

"(..) Una vez revisado el estudio técnico presentado para designar un
curador urbano adicional al ya existente en el municipio de Guadalajara de
Buga - Valle del Cauca, se pudo establecer que la misma no resuita viable
de acuerdo con lo previsto en la Resolucion 205 del 23 de Abril de 2013 del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razén a que el Municipio no
tiene el mercado suficiente para hacer econdmicamente sostenible el
funcionamiento de dos (2) curadurias urbanas, toda vez que presenta un
balance de ingresos y egresos con un porcentaje negativo de -36,62%",

Esto responde a la obligacién del Ministerio de remitirse estrictamente a su
propia reglamentacién sobre la metodologia para definir la viabilidad de
designacion de curadores urbanos.

Tal y como los recurrentes exponen, este Ministerio no cuenta con facultades
para decretar el cese de actividades de curadores urbanos al interior de
ningun municipio, sin perjuicio del debido cumplimiento al marco normativo
vigente que deben todas las entidades del Estado.

El Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, respetando el principio de
legalidad que opera sobre el ejercicio de las funciones puUblicas, no ha
pretendido en ningln momento abrogarse funciones que corresponden a los
entes territoriales o los organismos de control.

5. En relacion con los motivos que exponen los recurrentes para insistir en la
pertinencia de crear un nuevo curador urbano en el municipio, por los que se
alega un posible aumento en el futuro de la actividad edificadora, es
necesario resaltar que este Ministerio se ha limitado a dar aplicacion a los
criterios técnicos contenidos en la Resoluciéon 205 de 2013 y que desarrollan
los mandamientos del articulo 9 de la Ley 810 de 2003.

En efecto, mal haria este Ministerio en remitirse a pardmetros diferentes a
los indicados por la guia de diligenciamiento de la metodologia para definir |a
viabilidad de designacién de nuevos curadores, adjunta a la Resolucién 205
de 2013, tales como una eventual concrecién de proyectos de inversion
publica contenidos en el plan de desarrollo municipal que pudieran o no
impactar en direccién al alza la actividad edificadora futura en el municipio.

En este sentido, Ia_ metodologia que sustenta la Resolucién 205 de 2010, se
Qbasa en informacion cierta y medible, en particular, los datos histéricos del

e
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licenciamiento en un periodo de tiempo de 10 afios, precisamente para
lograr establecer patrones de tendencia Yy respuesta en el tiempo de la
actividad edificadora.

La Resolucion 491 de 2017 se limita a dar aplicacién a la metodologia
vigente, a propdsito de la solicitud de las autoridades municipales. Asi, en el
marco de este recurso y de la peticién del secretario de planeacién del
municipio de Guadalajara de Buga, no corresponde atender aspectos tales
como la conveniencia de la metodologia existente, ni desconocer los
parédmetros que operan para designar nuevos curadores, como los
recurrentes parecen sugerir en repetidas ocasiones.

6. Respecto a la solicitud de pruebas en el sentido de: “oficiar a Iz Sala de
Consuita y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, con el fin de que
emita un concepto respecto de la viabilidad de la continuidad de la figura de
la curaduria urbana unica en los municipios de més de 100.000 habitantes,
que lograron su expedicién con base en lo estipulado en el Decreto Ley 2150
de 1995”, se considera que:

Las pruebas requeridas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces, y el
medio probatorio apto para demostrar los hechos alegados. No obstante, se
encuentra que la prueba solicitada no se dirige a demostrar el cumplimiento
de los requisitos contenidos en la metodologia para definir la viabilidad de la
designacion de curadores urbanos, de tal forma que se compruebe la
pertinencia de la apertura de una segunda curaduria en el municipio de
Guadalajara de Buga. Esto, por supuesto, compone el eje sobre el cual debe
recaer el pronunciamiento del Ministerio ante la solicitud de aprobacién de
informe técnico para componer nuevo curador urbano, y, en consecuencia,
los recursos que ante tal pronunciamiento se accionen.

Sin embargo, la prueba que ahora se solicita versa sobre la viabilidad de
mantener una curaduria urbana Gnica en el municipio de Guadalajara de
Buga, punto que no se dirige al centro del debate ni tendria efectos ante la
decisién de permitir la existencia de una curaduria urbana adicional a la
existente.

Bajo este contexto, se decide rechazar Ia prueba por resultar
INCONDUCENTE.

7. Finalmente, ante el calculo de la expensa y la solicitud expresa de los
recurrentes de autorizar al municipio de Guadalajara de Buga aumentar el
indice de factor municipal que hace parte de la férmula de cdlculo de la
expensa, con el fin de garantizar un aumento de ingresos que haga viable la
sostenibilidad de dos curadurias, este Ministerio sefala que la estimacién del
balance econémico de que trata la metodologia para definir la viabilidad de
designacion de dos curadurias en el municipio, dio como resultado, segun los
calculos del Ministerio, una diferencia negativa entre ingresos y gastos del
36.62%, estimacion que se baso en el volumen de licenciamiento histérico en
metros cuadrados y unidades, los costos y gastos reportados por el

p municipio, asi como en la categoria fiscal del mismo.

2

=5




[,Resblucién NO.Q 7 2 5 Del 30 QOCT. 2017 Hoja No. 11

“Por la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por el municipio de
Guadalajara de Buga en contra de la Resolucion 0491 del 27 de Julio de 2017"

De conformidad con lo dispuesto en las normas citadas v metodologia
dispuesta para ello, el resultado obtenido y los argumentos esgrimidos
permiten concluir que el municipio no cumple con los requisitos para el
sostenimiento y designacion de dos curadores urbanos, exigido en la
normativa legal vigente. Ademds, no se apreciaron consideraciones o
material probatorio en el recurso de reposicién que desvirtuaran estas
estimaciones.

Que en virtud de lo anterior, se tiene que no se cumplen los requisitos
procedimentales ni sustanciales para la procedencia de la revocatoria de la
resolucion, los argumentos presentados por los recurrentes no estan
llamados a prosperar,

Que de acuerdo con lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER la decisién adoptada en la Resolucion
0491 del 27 de julio de 2017 "por la cual se decide no aprobar el estudio
técnico que sustenta la necesidad del servicio y la capacidad de sostenibilidad
economica de las curadurias urbanas y se declara no viable la designacion de
curadores urbanos en el municipio de Guadalajara de Buga - Valle del

Cauca”, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese a los sefiores JULIAN ANDRES LATORRE
HERRADA, JULIO CESAR VILLEGAS SOLANO Y MAURICIO GONZALEZ
GONZALEZ, en su condicién de alcalde municipal, secretario de planeacion y
jefe de Ila oficina juridica del municipio de Guadalajara de Buga,
respectivamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicdndole que contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd, D.C. alos 30 QCI 2017

——

GERMAN|CARDONA GUTIERREZ \
Min|stro de Transport \
Encargado de Ministro de Vivienda, Cildad y Territorio.

Proyectd:  Karind Jaithes, Camilg G"“"""-N.
Revisd:  Johanna Ramirez, Clara Gin ana Cuadros, Rodelfo Beffrlin,
Aprobd:  Luz Sliene Romero Sajona. £ o
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